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Die ſonſt ſo titelſuͤchtigen Deutſchen koͤnnen 
keine langen Buͤchertitel leiden. Dies iſt eine 
Sache des herrſchenden Modegeſchmacks, woge⸗ 
gen kein Verfaſſer ſuͤndigen darf. Der engliſche 
Titel des hier uͤberſetzten Buchs, das in London 
ſo geſchwind verkauft als gedruckt wurde, iſt 
lang, und lautet ſo: Advice to the privile- 
ged Orders in the ſeveral States of Europe, 
reſulting from the neceſlity and propriety 
of a general Revolution in the Principle of 
Gouvernment. Part. I. by oel Bar lots, Efq.; 

+ IC Author 


1 
Author of the Viſion of Columbus and the 
Conſpiraey of Kings. Der zweite Band wird 
ſchon uͤberſetzt, und unmittelbar darauf unter 
die Preſſe 8 Mit ihm endigt ſich das 
Werk, welches dem deutſchen Publicum wohl 
betonmen möge. 5 


m 


Eins 


Einleitung. 


De franzöſiſche Revolution iſt endlich nicht nur 
vollendet, ſondern ihre Vollendung auch all⸗ 
gemein erkannt worden; kein Widerſpruch von auf 
ſen, keine Revolution von innen hindert ſie mehr. 
Sie hat ihr Werk geendet, und eine, auf Grund⸗ 
ſaͤtzen der Vernunft erbaute, Regierungsform errich⸗ 
tet; ein Gegenſtand der von verſchiedenen Schrift: 
ſtellern ſchon beachtet, aber auf unſrer Hemiſphaͤre 
nie zum Vorſchein gekommen war. Das jetzt im 
Werk begriffene Experiment wird eine Frage von der 
erſten Groͤſſe in menſchlichen Angelegenheiten auf 
loͤſen: Ob newlich Theorie und praxis, die immer 
in Sachen von geringerer Wichtigkeit uͤbereinſtim⸗ 
men, immer ewige Feindinnen in den hoͤchſten Ber 
treffenheiten der Menſchheit bleiben ſollen? 

Die Regierungsveraͤnderung in Frankreich iſt 
eigentlich eine Erneuerung der Societät; eine Art 
Weſen, recht dazu gemacht, die Seele über ein Feld 

„a von 
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von Gedanken zu jagen, das weder von den Angele⸗ 
genheiten einer Nation, noch von der Aufklärung 
eines Zeitalters begraͤnzt iſt. In der menſchlichen 
Natur iſt ein Hang zur Nachahmung. Da nun die 
vorliegenden Urſachen faft in allen Regierungsfor⸗ 
men in der Welt exiſtiren, und den Völkern den Wunſch 
zu einer gleichfältigen Veränderung beibringen koͤn⸗ 
nen: fo wird es wichtig für die Sache der Menſchheit, 
die wirkliche Beſchaffenheit und Weite einer ſolchen 
Veränderung zu unterſuchen, um den daraus zu er⸗ 
wartenden Vortheil und Nachtheil einzuſehen. 

In politiſchen Sachen muß keine Verblendung 
ſtatt finden, die uns hindert, mit maͤſſiger Gewiß⸗ 
heit vorauszuſehen, was das Nefultat von fo allge 
meinen, von allen Völkern angenommenen Opera⸗ 
tionen ſeyn werde. Viele Wahrheiten ſind eben ſo 
begreiflich, wenn ſie der Seele zuerſt vorgelegt wer, 
den, als ein Jahrhundert oder eine Welt von Erfah⸗ 
rungen ſie machen koͤnnte; andere verlangen eine 
indirecte, andre wieder eine directe und ſichere Er⸗ 
fahrung. 

Es iſt vortreflich, daß wir in moraliſchen Din: 
gen meiſtens mit der erſten, weniger mit der zwei⸗ 
ten, und ſehr ſelten mit der dritten Klaſſe von 
Wahrheiten zu thun haben. In phyſiſchen Din; 
gen muͤſſen wir geduldig den langſamen Lungen 
der 2 Erſahrung abwarten. ; 


Die 


Die ‚Revolution, in Frankreich eimpſiehlt ſich 
vorzuͤglich unter einem. Hinblick, der ſie bei der 
erſten Anſicht ſehr einladend macht; ſie iſt das Werk 
der vernünftigen Ueberzeugung, nichts des Schwerts. 
Mit ihr hat die ultima ratio regum nichts zu thun. 
Sie war abgezweckt zum Nutzen des Volks, eut⸗ 
ſtand im Volke, wurde durchs Volk geleitet. Daher 
hoer ſie einen rechtmaſſigen luiſprung. Dies giebt ihr 
ein Recht auf unſere ernſthaſte Betrachtung, von 
zwei Seiten: theils, weil in der Idee eiwas ehr; 
würdiges iſt, theils, weil andre Nationen, in aͤhn⸗ 
lichen Km land. genelsd ſeyn werden, fie nachzu⸗ 
ahmen. 

Aus dieſer urſache wit 10 die Beſchaſſenheit 
und Folgen einer ahnlichen Revolution in der Nez 
gierungsſorm unterſuchen, fo fern ſie folgende Haupt 
gegenſtaͤnde angehen, worauf ſich die Angelegenheis 
ten aller Voͤlker bei der gegenwaͤrtigen n, von 
Europa beziehen? 

„ ) das Feadalſſtem, 

) die Kirche, 

tt) das Mititair, 

4) die Verwaltung der Gerechtigkeit, 

5) die Einkünfte und Staatsausgaben, 

60 die Mittel des Aus kommens, i 

705 die Litteratur, Wiſſenſchaſten und 4 


6 =), Frieden und Krieg. | 
e A 2 Das 


— 4 — 

Das Intereſſe der Könige und Erbfolgen fol 
in dieſer Ordnung nicht vergeſſen werden ſondern, 
nebſt den privilegirten Staͤnden, in den Kapiteln und 
ui vorkommen, wohin jedes beſonders gehort. 

Allen Klaſſen der Soeſetüt, wie ſie jetzt in 
ar rangiren, muß es von hoher Wichtigkeit 
ſeyn, ſchon im Voraus zu berechnen, was ſie bei der 
bevorſtehenden Veranderung zu gewinnen oder zu 
verlieren haben, um, wie kluge Actienkdufer einzu⸗ 
handeln oder e was zu ge her 
oder Schaden dient. N t 

Philoſophen und gelehrte Zuſchauer, die dieb 
leicht dieſem politiſchen Schauspiel ohne Intereſſe 
zusehen, werden wohl thun, zu überlegen, in wie 
fern die Kataſtrophe dem Menſchengeſchlecht heilſam 
oder schädlich ſeyn muß; um ſchlͤͤſſig zu werden, ob 
fie fie, durch die Lautmachung ihrer Meinungen, bes 
fördern! oder wegſcheuchen, beſchleunigen oder ver⸗ 
ſpaͤten ſollen. Zwar brachten dieſe Menſchen das 
Werk zuerſt auf, aber fie waren nicht alle gleicher 
Meinung über die beſte Organiſatton der regieren 
den Macht, noch wie weit ſich die Reform der Mis⸗ 

brauche erſtrecken ſollte. Mionteſquieu, Voltaire, 
und viele andre große Leute, haben dem Princip 
nachgeholfen, daß eine republieaniſche Verfaſſung 
ſich nicht für einen groffen Staat ſchicke. Rouſſeau 
um) andre bath f fh nicht um den Unterschied 


zwiſchen 


zwiſchen groſſen und kleinen Staaten, ſondern ent 


ſcheiden fuͤr die freie Verfaſſung, daß ſie das Gluͤck 


und die Würde des Menſchen beſſer befoͤrdre und 
ſichere. Dieſer Meinung war auch die Majoritaͤt 
der conſtituirenden franzoͤſiſchen Nationalverſamm: 
lung. Vermuthlich verlaufen nur wenige Jahre, 
wann eine dritte Meinung uͤberall wird angenom⸗ 
men und nicht wieder verworfen werden: daß nem⸗ 
lich das kepublikaniſche Syſtem nicht nur für die 
Verfaſſung jedes Staats nuͤtzlich und ſicher ſey, ſon⸗ 
dern daß auch dieſe Nuͤtzlichkeit und Sicherheit mit 
dem Grade der Ausdehnung und Groſſe der Nation 
anwachſe. 
Unter aufrichtigen Wahrheitforſchern laufen alle 
allgemeinen Fragen uͤber dieſen Gegenſtand dahin 
aus: Ob die Menſchen ihre Pflichten durch eine 
leichte Wahl oder durch einen koſtſpilligen Betrug 
vollbringen ſollen; ob wir Vernunft haben, um ſie 
athmen zu laſſen oder zu erſticken; ob wir mehr 
oder weniger als Vieh ſeyn, ob wir unſer Elend 
erſchweren oder unſer Wohl vermehren wollen? 
Unter denen, die nur immer nach ihrem Nutzen 
ſchielen, iſt die Frage dies: Ob ihre Vorrechte oder 
Geſchaͤfte auch durch dieſe neue Ordnung der Dinge 


verkuͤmmert werden? Dieſe Leute machen ſchon eine 


zahlreiche und anſehnliche Klaſſe von Menſchen aus; 
we muͤſſen wir ihre Lage nicht uͤberſehen. Tiefer 
A 3 in 


in dieſer Schrift hoffe ich auch ihnen einigen Troſt 
reichen zu konnen. Zwar habe ich eine beſſere 
Meinung von ihrer Menſchenliebe, als politiſche 
Gegner ſonſt wol von einander hegen; aber ich vers 
laſſe mich; doch nicht recht auf ihr vorgebliches Mit⸗ 
gefühl mit ihren Nebenbuͤrgern, und auf ihren 
guten Willen, dem öffentlichen Beſten Opfer darzu⸗ 
bringen. Doch hoffe ich noch, ſie zu uͤberzeugen, 
daß das Aufkommen der allgemeinen Freiheit denen / 
die nun von Misbraͤuchen leben, nicht ſo verderblich 
ſeyn wird, als man ſich einbildet; daß die beſchuͤtzte 
Induͤſtrie erſtaunliche Wirkungen hervorbringen, 
und der Wachsthum der Genuͤſſe ſo groß ſeyn wird, 
daß jedes menſchliche IRRE fih in beſſerm 5 
ſtande fuͤhlt. € 

Dieſe Menſchenklaſſe zu uͤberreden, daß es we⸗ 
der ihre Pflicht noch ihr Nutze ſey, ſich um die Ver⸗ 
ewigung der alten Regierungsformen zu bemühen, 
würde ein hoher, heiliger Dienſt; mild und gütig 
gegen ſie gehandelt würde. es ſeyn, weil es ſie lehren 
wuͤrde, einer auſſerdem unvermeidlichen Gefahr zu 
entgehen; dem Volke wuͤrde der Anlaß wegfallen, 
ſeiner Wuth gegen ſie nachzugeben, die bei der Rache 
von Beleidigungen gewoͤhnlich ſtaͤrker wird; es 
wurde buͤrgerliche Kriege werhuͤten, welche die Em; 
pörungen des Volks begleiten würden, wo zu wenig 
Eintracht herrſcht; — denn man muß nicht in 
101 t K jedem 
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jedem Lande die Sanftheit und Wuͤrde erwarten, die 
die Franzoſen, ſelbſt bei ihren unruhigſten Bewer 
gungen, charakteriſirt haben; — es würde jede 
Hinderniß und Gefahr wegraͤumen, die ſich bei dem 
Vernunſtſyſtem öffentlicher Gluͤckſetigkeit einfinden 
wuͤrden, denen ſich die Europaͤiſchen Nationen wit 
ſchnellen Schritten naͤhern, und deren Ausſicht den 

aufgeklaͤrten Freunden der Menſchheit jo tröſtend iſt. 
Die Leute, welche die Welt jetzt regieren, zur 
Annahme dieſer Ideen anzutreiben, iſt die Pflicht 
aller, die jetzt von ihnen durchdrungen ſind. Zwar 
ſcheint die Arbeit beim erſten Anblicke mehr als her⸗ 
kuliſch; man haͤlt ſie fuͤr etwas, wovor die Be⸗ 
redſamkeit der Studierſtube verzweifelnd zuruͤck⸗ 
ſchrickt, und welche die Klugheit der maͤchtigern 
Ueberredung durch Thaten uͤberlaſſen muß. Doch 
glaube ich auch, daß man etwas davon erwarten 
darf, daß, obſchon die Aernte groß, der Schnitter 
nicht wenige ſeyn, daß nicht immer Vorurtheil und 
Eigennutz die Seele vor dem Sturme der Wahrheit 
bewachen muͤſſen. Wie ubelgegruͤndet dieſer Glaube 
ſcheinen mag, ſo hinreichend iſt er, mich in dieſer 
Sache zu beleben; und dieſer Glaube iſt meine ein⸗ 
zige Entſchuldigung dafuͤr, daß ich mich dem ehr⸗ 
wuͤrdigen Haufen der republicaniſchen Schriſtſteller 
beigeſelle, die mir in den durch die franzöſiſche Revo⸗ 
W verurſachten Eroͤrterungen vorgegangen find, 
A 4 5 und 


— 8 — 
und daß ich auf dieſe Art meine Meinung praktiſch 
erklaͤre, daß ſie nei n nicht erſchoͤpft 
haben. 
Zwei ſehr maͤchtige Waffen, die Staͤrke der 
"Vernunft und die Starke der Gewalt, find in den 
Händen der politiſchen Reſormatoren. Da der Ger 
brauch der erſten die zweite in Handlung ſetzt, und 
ſich ihrer Mitwirkung verſichert, ſo bleibt es eine, 
ihnen von dem Gott der Vernunft auferlegte, heilige 
Pflicht, die erſte ſanſte und wohlthaͤtige Waffe ge⸗ 
ſchickt zu fuͤhren, bevor ſie zu der zweiten greifen, 
die zwar rechtmaͤßig, aber nicht ſo unſchaͤdlich; zwar 
unfehlbarer in der Wirkung, aber nicht jo ruͤhmlich 
im Siege iſt. 5 
Alle Tyranneien,, das Land, wo fie ausgeuͤbt 
werden, habe welche Verfaſſung es wolle, find ariz 
ſtokratiſche Tyranneien. Ein Befehl, zu rauben und 
zu morden, ſtrale aus einem Vaticaniſchen Bann 
blitz, oder ſchleiche ſchweigend aus dem Harem; klei⸗ 
de ſich in das Darumwiſſen eines Lit de Juſtice, oder 
in die geſetzlichen Feierlichkeiten einer Juriſtenbank; 
ſey durch die Liebkoſungen eines Weibes oder die 
Schaͤtze einer Nation erkauft, — er beſchraͤnkt ſeine 
Wirkungen nicht auf die Wohlfahrt eines Indivi⸗ 
duums; er dient zur Bereicherung einer ganzen 
Schaar von Verſchwoͤrern, deren Geſchaͤft es iſt, 
eine Nation zu beruͤcken und zu beherrſchen. Er 
1 fuͤhrt 


re ee 


führt feine eigne Beſtechung mit ſich durch alle feine 
Fortſchritte und Verbindungen, — wann er entſteht, 
verfügt, angewandt und ausgeuͤbt wird. Es iſt 
ein befruchtender Strom, der die gluͤcklichen Pflan⸗ 
zen in den zahlreichen Canaͤlen, die aus ihm flieſſen, 
wäſſert und belebt. Miniſter und Secretäre, Ga 
neralfeldmarſchaͤlle, Lieferanten, Einnehmer, Inten⸗ 
damen, Richter und Advocaten, — Jeder, der aus 
dem Strom des Heils trinken darf — alle haben 
ihren Nutzen dabei, die Hinderniſſe wegzuraͤumen, 
und die Quelle zu preiſen, woraus er hervorfließt. 

Die menſchliche Natur bringt das ſo mit fich, 
Unter Weſen, die ſich an Kraſt und Faͤhigkeiten 
ſo nahe gleichen, als Menſchen aus einerlei Staat, 
iſt ein einzeln ſtehender Tyrann undenkbar. Die 
Geſetze, welche auf ungleiche Art auf die Societaͤt 
wirken ſollen, muͤſſen einem betraͤchtlichen Theil 
ihrer Glieder Einen ausſchießlichen Vortheil anbie⸗ 


ten, damit dieſe fie gewiß an den andern vollſtrecken. 


Daher wird jener ſeltſame Wirwar noͤthig bei der 
herrſchenden Macht, die aus der Politik eine uner⸗ 
klaͤrbare Wiſſenſchaft ſchuf; daher der Grund, eine 
Klaſſe unfeter Mitmenſchen mit den Waffen koͤrper⸗ 
licher Zerſtörung, und eine andere mit dem geheim; 
nißvollen Donner der himmliſchen Rache auszurü⸗ 
ſten; daher das Ding, was in England Unabhaͤn⸗ 
8 der Richter, und ſonſt in Europa der gericht, 

A 5 liche 
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liche Adel heißt, ein Schlag Menſchen, die das Recht 
erhandeln, Volksfeinde von Metier zu ſeyn, ihre Aus 
ſpruͤche den Reichen zu verkaufen, und den Druck der 
Individuen unter ſich zu vertheilen; daher der Quell 
zu, jenen Drakoniſchen Halsgerichtsordnungen, die 
das Goͤtzenbild, Eigenthum, in eine blutige Kapelle 
verſchlieſſen, und die Europaͤer unfter Zeit lehren, 
2 daß ihr Leben weniger werth ſey, als die Schuhe an 
ihren Fuͤſſen; daher die druͤckenden Laſten, womit 
Ackerbau, Manufacturen, Handel, und jedes Mit: 
tel, den Zuſtand der Menſchen zu verbeſſern, belegt 
ſind. Es iſt ja wahr, daß in jedem Lande die der 
Induſtrie angelegten Feſſeln immer dem Grade des 
dort regierenden allgemeinen Deſpotiſmus angemefs 
fen. find. Dies kommt nicht von einer größeren 
Schwaͤche und Muthloſigkeit beim Volke, ſondern 
daher, daß die Regierung durchaus gezwungen iſt, 
zu verhindern, daß die Unterthanen nicht fo viel 
Wohlſtand und Kenntniß erlangen, um das Uebel 

bemerken und Mittel dagegen anwenden zu lernen. 
Eben dieſer Elendsquelle muß man die Verſchro⸗ 
benheit beimeſſen, die, in Verfaſſungen, wo ſich die 
Menſchen noch frei uͤber Gegenſtaͤnde der Politik 
aͤuſſern duͤrfen, die traurigen Speere der Sophiſterei 
aufgebracht hat, womit fie die Vorrechte der Koͤnige 
vertheidigen. Bald iſt es das Recht des Staͤrkern, 
bald das göttliche Becht, dann ſoll es ein vertrag 
zwiſchen 
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zwiſchen König und volk, und endlich auf ein allges 
meines Uebereinkommen, das Beſte des gemeinen 
weſens, gegruͤndet ſeyn. In England hat jeder 
dieſer Saͤtze ſeinen Tag erlebt, wicwol es zu ver⸗ 
wundern ſteht, daß die beiden erften je von vernänf 
tigen Weſen durchgefochten ſind. Der erſte iſt die 
Logik der Muskete, der zweite des Weinkelchs; der 
erſte ward zu Rennimede bei der Unterzeichnung der 
nagna Charta begraben, der andre floh hinüber 
nach Frankreich mit Jakob dem zweiten. Der Ver⸗ 
trag zwiſchen König und Volk hat im jetzigen Jahr⸗ 
hundert geſchlummert, bis ihn die franzoͤſiſche Re⸗ 
volution aufſchnarchte, und er in Burke s Dienſte 
trat. a 
Vorſchnelle Leute entdecken ihren Irrthum, wann 
es zu ſpaͤt iſt. Es haͤtte weit beſſer zu dem Erwaͤr⸗ 
mungsgrade der Seele dieſes Schriſtſtellers gepaßt, 
und wäre ſeinſer Sache vollkommen fo dienlich gez 
weſen, wenn er die flüchtigen Anſpruͤche des goͤtt⸗ 
lichen Rechts der Koͤnige hervorgeſucht haͤtte. Es 
wurde ſeiner Declamation eine myſtiſche Kraft ges 
geben, ihm viele neue Beiwoͤrter und Gegenſtaͤnde 
verſchafft haben, die mit den reichhaltigen Beſchul⸗ 
digungen von Virchenraub, Gottesleugnerei, Meu⸗ 


chelmord, Nothzucht und Buſchklepperei zu Paa⸗ 


ren gegangen waͤren. Dann hätte er ſeine Freunde 
nicht in Verlegenheit geſetzt durch ſeinen gaͤnzlichen 
2 Mans. 
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Mangel an Beweisgründen, wie nun in ſeinen bei⸗ 
den erſten Aufſaͤtzen geſchieht; denn uͤber ſolch einen 
Gegenſtand waren keine Gruͤnde zu erwarten; und 
in dem dritten wuͤrde er den Kummer vermieden 
haben, zu zeigen, daß er nichts beweiſen kann, 
indem er ſeinem Buch einen doppelten Titel giebt; 
denn feine Appellation, ſtatt “von den neuen an 
die alten Whigs,, wuͤrde von den neuen whigs an 
die alten Torys geſchehen ſeyn, und er haͤtte eben fo 
gut an Caͤſar appelliren koͤnnen; in unſern Tagen 
nimmt doch kein oe feine eee in die — 
dan 

Der groſſe Nutze diefer as u; Maden 
Gegenſtand zu behandeln, waͤre geweſen, daß ſie 
keine Antworten ausgepreßt haͤtte. Der Handſchuh 
wäre geworfen, und die Könige haͤtten ihn aufge⸗ 
nommen, und ſo wäre der letzte alleinige Bewun⸗ 
derer der Ritterſchaft in negativem ee aus 
dem Felde gezogen. 

Indeſſen bleibt Herr Amte in fee: — 
digung der Koͤnigſchaft, nicht einmal bei dem Ver 
trage. Ob er die Unzulänglichkeit dieſer Behauptung 
merkt, oder in feiner Wuth vergißt, daß er ſie ge⸗ 
braucht hat, genug, er kommt immer wieder auf 
den letzten Grund zurück, nach welchem wir die Ko⸗ 
nige als ein ertraͤgliches Uebel betrachten ſollen, bloß 
. * dermaligen! Regierungsformen beizubehalten. 
niger Die: 
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Dieſer Grund iſt das augemeine Veſte des Staats. 
Nach ihin! ſoll es geſaͤhrlich ſeyn, Syſteme nieder⸗ 
zureiſſen, die ſchon aufgeſtellt ſind, ſogar gefahelſch, 
nur ihre Ausbeſſerung zu verſuchen; ja, wurden ſie 
ſelbſt friedlich umgeworfen, und koͤnnten neue erbaut 
werden, jo würde es auch dann am beſten ſeyn, Erb⸗ 
koͤaige Erbſtaͤnde, und e e r 
ae en pine; 

Dieſe Meinung erhält Gewicht durch eine aue 
von Menſchen, die zu zahlreich und ehrenwerth ait, 
um mit Verachtung abgefertigt zu werden. In⸗ 
deſſen glaube ich, daß ihre Zähl ſich taglich mehr 
vermindert, und das Beispiel, was Frankreich der | 
Welt hie ruber in kurzem geben wird r) einen Je⸗ 
den, der nicht perſoͤnlich und ausſchließlich dabei 
intereſſit iſt/ zur n Ay see “an 

P 3 Naht EN E a 


Die Iuecoßſequenz der Konfitittenden Verfa 
lung, eiten Erbkoͤnig belzubchaten, mit einer ı un 
geheuten Kivitlite ausgerüstet, um es immer‘ mit 
dem Volkeregiment aufnehmen zu können, hat 3% 
macht, daß mauche Leute den Umſturz der Conßſtitu 
tion weiſſagen. Aber die Maßregel hat einen 
gun) andern urg, als man 5 gemeiniglich 
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beimißt, und wird vermuthlich einen ganz andern 
Ausgang haben. Es war mehr das Reſultat von 
Local- und Zeitumſtaͤnden, als von einem allgemei⸗ 
nen Glauben an die Nuͤtzlichkeit der Koͤnige, welche 
Schranken und Modificationen man 3 Amte 
auch geben mag. 

Man muß bemerken, erſtlich, die 8 
hatten einen Koͤnig. Dieſer Koͤnig war immer als 
ein wohlgeſinnter Mann angeſehen worden; ſo daß 
er, durch ein etwas ſeltnes, doch in der Noͤnigoge⸗ 
ſchichte nicht beiſpielloſes, Begebniß, die Liebe des 
Volks faſt in eben dem Verhältniß gewann, als er 
demſelben Boͤſes zufuͤgte. Zweitens hatte dieſer 
König ſehr wichtige Familienverbindungen, in den 
Spaniſchen, Oeſtreichiſchen, Neapolitaniſchen und 
Sardiniſchen Regenten, auſſer ſeinen Verwandten 


im Reiche ſelbſt, die man, wo moͤglich, an das In⸗ 


tereſſe des Staats feſſeln mußte. Drittens wurde 
die Revolution von ganz Europa als ein groſſes und 
gefaͤhrliches Experiment angeſehen. Es war nöthig, 
fo viel als moglich, den Schein ihrer Gröͤſſe vor den 
Augen des entfernten Bemerkers zu verbergen. 
Die Reformatoren hielten es für ihre Pflicht, eine 
innere Wiedergeburt der Societͤͤt hervorzubringen, 
ehe fie das Anſehen des Hofes von auſſen änderten; 
das Comptoir und die Küche zu ordnen, bevor fir an 


die Antichambre gingen. Dies wuͤrde den europa 


ſchen 
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ſchen Souverains keinen Vorwand zu ihrer Einmiz 
ſchung leihen, indem es die Klaſſe von Philoſophen 
beruhigte, die noch immer an die Verträglichkeit, der 
Koͤnigſchaſt und Freiheit glaubten. Viertens kam 
das Dec ret, Frankreich mußte einen Boͤnig haben, der 
kein Höfes thun könnte, in einer fruͤhen Periode 
ihrer Operationen heraus, als noch die obigen u 
ſachen dringender waren, als ſie nachher geblieben 
ſind, und je wieder ſeyn werden. ** 


Aus dieſen Betrachtungen koͤnnen wir ſchlieſſen, 
daß die Königswürde in Frankreich aus vorüberge⸗ 
henden Urſachen damals beibehalten ward; daß der 
größte Theil der konſtituirenden Versammlung nicht 
daran, wie an ein abſtrahirtes Principium, glaubte; 
daß die Majorität des Volks einen ſo unnatürlichen 
und beſchwerenden Misſtand in dem neuen Gebaͤude 
nicht leiden kann, und ihn bald abhauen wird. it} 

Nach der Aufhebung dieſes Misſtandes werden 
wenige Jahre Erfahrung der Europäer, uber einen 
jo groſſen Schauplatz als Frankreich, wahrſcheinlich 
nur Eine Meinung in den Seelen rechtſchaffener 
Leute übrig laſſen, in Betreff des republicaniſchen 
Principiums, oder der groſſen Simplicitaͤt der Nas 
tur, auf die Organiſation der ich Geſelle 
ſchaft angewandt. 


Das Beiſpiel von Amerita wuͤrde ſche gehoffn 
haben, dieſe Ueberzeugung hervorzubringen, aber es 
iſt dem denkenden Europäer zu wenig bekannt, um 

) ihn 
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ihn auf genaue Unterſuchungen hinzuleiten. Ueber 

dies hat auch der Unterſchied der Umſtaͤnde zwiſchen 

Amerika und den Europäiſchen Staaten Anlaß gegei 

ben, ſich mehrere Unterſchiede einzubilden, als in 

Facto vorwirken, und die Anwendung der Grundſaͤtze 

verhindert, die ewig in der Natur gegruͤndet find, 

und ſich nicht nach den unbedeutenden e . 
gen im Zuſtande der Geſellſchaft richten. 

Doch ich habe mir die Arbeit nicht aufgelegt, 
Beweisgründe für die Nützlichkeit der Könige beizu⸗ 
bringen, noch Hrn. Burke's Meinungen zu prüfen, 
um ihn mit einer nochmaligen Widerlegung zu beeh⸗ 
ren. Mein Gegenſtand iſt ein weit ausgedehnteres 
Ziel. Es haͤngt nicht von mir, noch von Burke, 

noch von ſonſt einem Autor ab, die Frage zu ent⸗ 
ſcheiden, ob eine Negimentsveränderung vorgenom⸗ 
men werden und ſich über ganz Europa erſtrecken 
ſoll. Es haͤngt von einer weit wichtigern Klaſſe 
von Menſchen ab; von der, die nicht ſchreiben, und 
großentheils nicht einmal leſen kann. Sie ſoll von 
Leuten entſchieden werden, die ohne Bücher beſſel 
kaiſoniren, als bir mit allen Büchern in der Welt. 
Ich nehme alſo an, daß eine allgemeine Revolution 
vor der Thuͤr, daß ihr Fortgang unwiderſtehlich iſt, 
und betrachte nyu die wahrſcheinlichen Wirkungen 
derſelben, um diejenigen zu troͤſten, die vor ihrem 
Anblicke zittern. 


— — En Erſtes 
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Erſtes Kapitel. 
Das Feudalſyſtem. 


Der hervorſtechendſte Zug in dem moraliſchen Ges 
ſichte Europens wurde ihr durch Eroberung aufge⸗ 
prägt. Es iſt das Nejultat der nothwendigen Sub; 
ordination unter kriegeriſchen Wilden, da fie Anz 
bauer eines Bodens wurden, den fie verwuͤſtet hat 
ten, und diejenigen unter den Einwohnern gern 
vortheilhaft brauchen wollten, die, fie nicht erwuͤrg⸗ 
ten, und nicht als Selaven an Fremde verkaufen 
konnten. 

Das ſo, zwiſchen den Officieren und Soldaten, 
zwiſchen den Siegern und Beſiegten, und zwiſchen 
ihnen allen und dem zu bauenden Erdreiche, errichs 
tete Verhaͤltniß, modificirt durch die Erfahrung un⸗ 
gelehrter Zeiten, hat den Namen des Feudalſyſtems 
erhalten, und iſt fuͤr die Grundlage aller politiſchen 
Einrichtungen in unſerm Welttheil anzuſehen. Die 
hieraus für beſondere Menſchenklaſſen entſtandenen 
Anſpruͤche heiſſen Lehn⸗ (Feudal ') Rechte, welche, 
in Abſicht auf ihre Beſitzer, namentlich oder wirk 
lich ſind, ihnen einen leeren Titel oder wap 
Vortheile einbringen. 

Ich will nicht juriſtiſch tiefer in das Detail 
dieſes Syſtems dringen, noch den Fortgang deſſelben 
mit 


— 18 — 


mit dem ſpaͤhenden Auge eines Hiſtorikers betrach⸗ 
ten, und zeigen, wie es dem Genius jener rohen 
Zeiten vollkommen angemeſſen war. Ich will es 
bloß als ein altes Gebaͤude anſehen, deſſen Grund, 
durch den Gang der Begebenheiten abgeſchliffen, fein 
Gewicht nicht laͤnger tragen kann. Ich will nur ein 
paar Umriſſe zeichnen, den Styl ſeiner Bauart 
zu zeigen, und es mit dem Model des dafuͤr zu 
errichtenden Gebaͤudes vergleichen. 

Die Philofophie des Feudalſyſtems iſt alles von 
demſelben Uebrige, was unſrer Betrachtung werth 
iſt. Dieſe will ich bloß in ihren Hauptpunkten her⸗ 
zeichnen, und den praktiſchen Theil, nebſt ſeinen 
alten Stiftern und neuen Bewunderern, gern in 
den friedlichen Schlund der Vergeſſenheit fallen 
laſſen, zu welchem ich ihm einen geſchwinden unaufz 
haltſamen Schuß wuͤnſche. 

Der erſte Gegenſtand dieſer Einrichtung war 
ohne Zweifel die Erhaltung unruhiger Geſellſchaften 
worin die Menſchen nur durch ſchwache Bande zus 
ſammenhingen, und ſie bewirkte ihren Zweck, indem 
fie das perſoͤnliche Intereſſe jedes Familienhaupts 
mit der ſteten Sicherheit des Staats vereinigte. In 
ſo fern war die Abſicht gut, und die Mittel paßten 
vollkommen zum Zwecke. Aber es war das Schick⸗ 
ſal dieſes Syſtems, daß es ſich an diejenigen Leidens 
ſchaſten der Menſchen anhaͤkelte, die ſich nicht mit 

der 
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der Veränderung der Umſtaͤnde wandeln. Als die 
Nationen allmaͤlig Beweggründe hatten, die Auf 
hoͤrung deſſelben zu wuͤnſchen, fo traten häusliche 
Beweggruͤnde dagegen. By Eben die fortſchreitende 
Aufklärung in der Societaͤt, die die Beſitzungen und 
Anſpruͤche der Soldaten anfaͤnglich unnöthig, dann 
gar ſchaͤdlich für das gemeine Beſte machte, ſchaͤrfte 
zugleich die Habgier, und veizte die Ehrſucht derer, 
die fie beſaſſen, die ausſchließlichen Vorrechte zu bes 
halten, welche ſie ſo auszeichneten. Und dieſe Vort 
rechte, verbunden mit der Wirkſamkeit der Kirche, 
haben den Defpotiimus in Europa in allen feinen 
Theilen, Verbindungen und Verfeinerungen gegrüns 
det und unterſtuͤtzt. 

Die Feudalrechte find entweder rerritorial oder 
nerſonell. Ich theile fie deswegen jo ein, um über 
jede dieſer beiden Klaſſen Bemerkungen machen zu 
koͤnnen. 1 
N Die verderblichen Wirkungen des Syſtems der 

Territorial- Beſitzungen find unbegreiflich mannicht 
fach und groß. In Hinſicht auf das Recht, hat es 
jene Verworrenheiten und Verflechtungen hervorget 
bracht, die jetzt jedem Theile des wirklichen Eigen: 
thums anhaͤngen, die Wiſſenſchaft der bürgerlichen 
Rechtskunde verwickelt, die Unwiſſenheit des Volks 
uͤber die Verwaltung der Gerechtigkeit verewigt, die 
Vermittelung durch Nechtsgelehrte nothwendig ges 
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macht, die Mittel der Unterdrückung vervielfältigt 


hatten. In politiſcher Hinſicht aber ſind die Folgen 


noch weit ernſthafter, und verlangen beſondere Er⸗ 
waͤgung. 

Die erſte Eigenſchaft des Feudal⸗Eigenthums 
iſt, daß das Erbvermoͤgen dem aͤlteſten Mannsge⸗ 
bohrnen heimfaͤllt. Der Einwurf hiegegen, daß 
dies der Natur zuwider ſey, iſt nur ſchwach. Die 
Sache iſt ſo abſcheulich, daß die Natur dadurch ver⸗ 
führt und verkehrt worden, ihre Stimme erſtickt, 
der Eigennutz ſelbſt eingeſchlaͤfert iſt, und nichts, als 
die Beredtſamkeit eines unbegreiflichen Stolzes dabei 
angehört wird. Vater und Mutter, jüngern Brür 
dern und Schweftern, allen gefällt dieſe Vorkehr des 
Geſetzes. Jene übergeben ihre Töchter der duͤſtern 
Gefangenſchaft eines Kloſters, und die juͤngern 
Soͤhne der Kirche oder der Armee, um ſich ihres 
Celibats zu verſichern, damit kein Zweig des Haus 
ſes, als der Erbe des gaͤnzlichen Grundſtuͤcks, über: 
bleibe. Dieſe wuͤnſchen ſich einander Gluͤck, daß der 
ältere Bruder Titel und Eigenthum unzerſtückt auf 
die Nachkommen bringt, und begnuͤgen ſich, in der 
Dunkelheit ihrer verſchiedenen Beſtimmungen zu 


verkommen. In einem fünftigen Jahrhundert wird 
man die Sache für ein Märchen halten, und aus 


Unglauben die Thräne des Mitgefuͤhls ſparen. Und 
doch iſt fie kein Geſchoͤpf der Einbildung; fie trug 
ſich 


ſich vor der Revolution alle Tage in Frankreich zu; 
ich habe es mit meinen Augen geſehn, mit meinen 
Ohren gehört; noch heute kann man es in den meis 
ſten andern katholiſchen Laͤndern ſehen und hoͤren. 

Doch noch andere Geſichtspunkte zeigen dieſe 
geſetzliche Einrichtung als noch tadelhafter in dem 
Auge der politiſchen Philoſophie. Sie haͤuft die 
Ungleichheit des Vermoͤgens, welche, ſogar in den 
beſt eingerichteten Staaten, allzu groß iſt; ſie ge 
woͤhnt das Volk immer in den Glauben hin, daß in 
den Menſchenrechten eine unnatürliche Ungleichheit 
herrſchen muͤſſe, und bereitet es dadurch zum Druck 
und zur Sklaverei vor; fie verhindert die Verbeſſe⸗ 
rung der Ländereien, hemmt die Fortſchritte des 
Fleiſſes und des Anbaues, die auf kleinen Grunde 
ſtuͤcken, deren Eigner für ſich ſelbſt bauen, am beſten 
befördert werden; ſchreckt die Bevoͤlkerung ab, in⸗ 
dem fie zum eheloſen Leben zwingt. — Aber vom 
eheloſen Leben sehen fih im Kapitel von der Kirche 
zw reden. 

Ob die Menſchen zum Regieren ar Gehorchen, 
oder zum Genuß einer gleichen Freiheit gebohren 
ſind, haͤngt nicht von der natuͤrlichen Faͤhigkeit ihres 
Geiſtes, ſondern von dem Inſtinet der Analogie, 
oder ihrer Gewohnheit im Denken ab. Wenn die 
Kinder Einer Familie an die unumftößlichen Unter⸗ 
ſchiede der Geburt unter ſich glauben lernen, ſo ſind 
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fie völlig zur Feudalverfaſſung zubereitet; denn ihre 
Gemuͤther haben ſich mit allen Abſtufungen und Er⸗ 
niedrigungen vertraut gemacht, die ſolch eine Ver⸗ 
faſſung ſodert. Das Geburtsrecht der Oberherr⸗ 
lichkeit wird von dem einen nicht ernſter begehrt, 
als es ihm die andern zuſprechen; und der Pflanzer 
in Jamaica iſt nicht ſtaͤrker durch Gewohnheit übers 
zeugt, daß ein Europaͤer mehr als ein Africaner, als 
davon, daß ein Lord mehr als er ſelber iſt. 

Dieſer Gegenſtand verdient in ein Licht geſtellt 
zu werden, worin ihn, ſo viel ich weiß, noch kein 
Schriftſteller betrachtet hat. Als Jemand gegen 
Fontenelle das Sprichwort brauchte, habitude et 
la feconde nature, (die Gewohnheit iſt die zweite 
Natur), fo erwiederte der Philoſoph, faites - moi la 
grace de me dire quelle eſt la première. (Ei, ſagen 
Sie mir doch, welche iſt die erſte?) Wenn man ber 
hauptet, daß die Natur Ungleichheiten bei den Mens 

ſchen eingeführt, und dadurch einigen das Recht ger 
geben hat, andere zu beherrſchen, oder wenn man 
das Segentheil dieſes Satzes behauptet: fo ſollte 
man immer vorher ſorgfaͤltig definiren, ob man die 
erſte oder zweite Natur meint, oder ob man nur 
Eine Natur annimmt. Ein Wilder wuͤrde dieſe 
Gleichheitsfrage durch einen Verſuch der koͤrperli⸗ 
chen Staͤrke entſcheiden, und den, welcher den 
ſchwerſten Balken heben könnte, für den Geſetzgeber 


erken⸗ 
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erkennen; und fo würde die Ungleichheit der Mens 
ſchenrechte daraus entſtehen, daß nicht alle denſel⸗ 
ben Balken heben koͤnnten. Ariſtoteles wuͤrde den 
Preis demjenigen zuerkennen, der an Geiſteskraͤſten 
die andern überträfe. Ulyſſes würde nach einer 
Zuſammenverbindung beider Urſachen ſprechen. Aber 
hier erblicke ich eine andre Sproſſe auf diefer Leiter, 
daß nemlich die Gewohnheit im Denken das einzige 
allgemeine Kriterion ſey, wohin man, in Praxi, 
dieſe Frage verweiſen darf. Wenn man das In⸗ 
tereſſe abrechnet, ſo iſt dies wirklich das einzige, 
wohin man ſie, in aufgeklaͤrten Zeitaltern, immer 
verweilen muß. Wir unterwerfen uns keinem Kö: 
nige, weil er vom Körper ſtaͤrker als wir iſt, nicht 
weil fein Verſtand oder feine Kenntniſſe die unſrigen 
übertreffen; ſondern wir glauben, er ſey zum Regie⸗ 
ren gebohren, oder wenigſtens, weil die meiſten 
Menſchen im Staate ſo glauben. 

Dieſe Gewohnheit im Denken hat ſo viel Natur 
an ſich, iſt fo wenig von den unvertilgbaren Merk 
zeichen des Menſchen zu unterſcheiden, daß ſie eine 
vollkommen ſichere Grundlage fuͤr jedes Syſtem iſt, 
das wir darauf bauen wollen; ſie iſt wirklich die 
einzige Grundlage; denn fie iſt der einzige Beruͤh⸗ 
rungspunkt, wodurch die Menſchen, moraliſch aſſo⸗ 
ciirt, ſich einander mittheilen koͤnnen. Als prakti 
ſchen Satz alſo genommen, der ſich faſt auf alle 
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Zeiten und Orte anwenden läßt, wo das Experiment 
bisher gemacht worden iſt, hatte Ariſtoteles eben 
das Recht, zu lehren: Einige ſind gebohren zu herr⸗ 
ſchen, andre, beherrſcht zu werden, was die Natio⸗ 
nalverſammlung hat zu erklären, daß, in Rückficht 
auf ihre Rechte, alle Menſchen frei gebohren ſind und 
immer bleiben. Das letztere iſt eben jo augenſchein⸗ 
lich falſch auf dem Reichstage zu Regensburg, als 
das erfte im Saal der Jacobiner. 

Theoretiſch betrachtet, kann Niemand an der un⸗ 
wandelbaren Wahrheit der Declaration der Natios 
nalverſammlung zweifeln, und ſie hat das rechte 
Mittel getroffen, dieſe Wahrheit praktiſch zu maz 
chen, indem ſie ſis zum allgemeinen Ueberdenken der 
Welt mittheilte. Der allgemeine Glaube, daß es 
eine wahrheit ſey, macht ſie auf einmal praktiſch, 
beſtaͤtigt ſie in einer Nation, und traͤgt ſie uͤber zu 
andern. N 

Eine gehörige Aufmerkſamkeit auf die erſtaun⸗ 
lichen Wirkungen, die in der Welt durch die Gewohn⸗ 
heit im Denken hervorgebracht werden, kann zu vies 
len nuͤtzlichen Entzwecken dienen. Ich kann des⸗ 
wegen dieſen Gegenſtand nicht ſo bald fahren laſſen, 
will indeſſen nur eines oder zwei Beiſpiele dieſer 
Wirkungen anführen, und es dem Leſer uͤberlaſſen, 
die Anwendung auf tauſend andere zu machen. 


Erſtlich 
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cer ſtlich iſt es klar, daß alle willkuͤhrlichen Syſte⸗ 
me in der Welt auf dieſer zweiten Natur des Men, 
ſchen gegründet und geſtuͤtzt find, und der erſten 
zuwider laufen. Syſtemen, die alles verdrehen, 
zerknicken und niederdruͤcken, was man im Men⸗ 
ſchen, als einem unverſchrobenen Weſen, für ur⸗ 
ſpruͤnglich und charakteriſtiſch halten kann. Dadurch 
werden die ungereimteſten und ſcheußlichſten Reli⸗ 
gionstheorien im Gange erhalten, und eben fo Hochs 
geehrt als ſolche, die fanft und wohlthaͤtig find, 
Zweitens aber finden wir auch zu unferm Troſte, 
daß durch ſie auch die Syſteme von Gleichheit, Frei⸗ 
heit und Nationalgluͤck unterhalten werden. In 
den vereinigten Staaten von America wird die Wil 
ſenſchaft der Freiheit allgemein, von Thoren und 
Weiſen, Schwachen und Starken, verſtanden, ges 
fuͤhlt und geuͤbt. Die dortige tief eingewurzelte 
Gewohnheit in Denken iſt, aller Menſchen Rechte 
find gleich, und es iſt unmöglich, fie anders zu ma: 
chen. Bei dieſem ungefaͤlſchten Glauben verharrt 
man, und hat keinen Begriff, wie Jemand, der bei 
DOinnen iſt, anders glauben kann, Iſt dieſer Punkt 
erſt ausgemacht, fo iſt alles richtig. Viele Hand 
lungen, die man in Europa als unglaubliche Maͤhr 
chen oder gefaͤhrliche Verſuche betrachtet hat, ſind 
bloß unfehlbare Folgen dieſes großen Grundſatzes. 
Die erſte derſelben iſt das wahlgeſchaͤfft, welches bei 
D 5 den 
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den Amerikanern fo ernſthaft, als ihre tägliche Ar⸗ 
beit, betrieben wird. Dabei findet ſich weder Eifer⸗ 
ſucht noch Gewinnſucht ein; jeder Mann im Staate 
kann jede Staatsbedienung erhalten und die Functio⸗ 
nen derſelben abwarten. Sie glauben, daß die Ber 
treibung der Nationalgeſchaͤffte nichts ſchwerer ſey, 
als die Betreibung der Hausgeſchaͤffte; nur daß zu 
jener mehr Hände gehören. Sie glauben, daß es 
bloß der Kunſtgriff iſt, die Augen des Volks zu ver⸗ 
blenden, welcher die Staatsgefcäfte verwirrt mache. 
Man verbanne die Myſtik der Ungleichheit, und faſt 
alle Uebel ſind verbannt, die die Menſchen in ihrem 
jetzigen Zuſtande begleiten. 

Da das Volk gewohnt iſt, alle Arten ſeiner 
Beamten ſelbſt zu erwaͤhlen, ſo macht die Groͤſſe des 
Amts keine Schwierigkeit in dem Falle. Der Praͤ⸗ 
ſident der vereinigten Staaten, der waͤhrend ſeiner 
Amtsverrichtungen mehr Gewalt hat, als einige 
Europaͤiſche Könige, wird mit eben ſo geringer Bes 
wegung, als ein Kirchenpfleger, erwaͤhlt. Es giebt 
einen Staatsdienſt zu verwalten, und das Volk ſagt, 
wer ihn verwalten ſoll. Der Diener fuͤhlt ſich 
geehrt durch das in ihn geſetzte Vertrauen, und 
druͤckt ſeine Dankbarkeit insgemein durch eine treue 
Erfuͤllung aus. 

Eine andre dieſer Operationen beſteht darin, daß 
jeder Bürger Soldat, und jeder Soldat Bürger iſt; 
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es iſt einem Jeden nicht nur erlaubt, ſondern er iſt 
auch genödthigt, in Waffen zu ſeyn. Haͤtte man 
dies als Factum vor der franzoͤſiſchen Revolution in 
Europa geſagt, ſo wuͤrde es wenig Glauben gefun⸗ 
den haben; wenigſtens hätte man es als das Zeis 
chen eines unciviliſirten Volks, und einem wohlge⸗ 
ordneten Staate fuͤr ſchaͤdlich angeſehen. Wer 
Syſteme auf eine Umkehrung der Natur baut, muß 
auch jeden Theil eines ſolchen Syſtems umkehren. 
Eben weil das volk civilifier iſt, darum trägt es die 
waffen zur Sicherheit. Es iſt eben die Wirkung 
ihrer bewußten Wuͤrde, als Buͤrger voͤllig gleich zu 
ſeyn, daß ſie auf die Rechte andrer keinen Eingriff 
thun wollen. Alle Gefahr, die aus der Bewaffnung 
von Buͤrgern erwachſen kann, iſt blos auf die Regie⸗ 
rung, nicht auf den Staat gerichtet. So lange ſie 
nun gegen die Regierung nichts zu vertheidigen has 
ben, (welches nicht, ſeyn kann, da ſie ſie ſelbſt fuͤh⸗ 
ren,) ſo lange giebt es viele Vortheile, und keinen 
moͤglichen Nachtheil, der daraus entſtehen koͤnnte, 
daß ſie zu den Waffen gewoͤhnt ſind. 

Die Gewalt „die ſich in den Händen einer gan⸗ 
zen Buͤrgerſchaft befindet, verliert alle mit dem 
Worte Gewalt ſonſt vergeſellſchafteten Nebenbegriffe. 
Ausuͤbung von Gewalt iſt ein relativer Ausdruck; 
es führt den Begriff von Widerſtand, von einer Ger 
genwirkung mit ſich. Wir bemerken keine Anſtren⸗ 
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gung von Gewalt in der Bewegung des Paretens 
ſyſtems, aber ſehr viel in der Bewegung eines Wir; 
belwindes; und zwar darum, weil wir hier Wider 
ſetzung, dort keine erblicken. Wo die Regierung 
nicht in den Haͤnden des Volks iſt, da findet man 
Widerſtand, ſieht zwei ſtreitende Intereſſen, und 
ſchoͤpft eine Idee von Ausuͤbung der Gewalt; und 
ob dieſe Gewalt in den Haͤnden der Regierung oder 
des Volks iſt, ob fie ſich fo oder fo kugelt, fie iſt 
immer fuͤrchterlich. Aber das Wort volk bezeich: 
net ganz etwas anders in America, als in Europa. 
Dort verſteht man darunter die ganze Bürgerſchaft, 
und jedes menſchliche Weſen gehoͤrt dazu; hier 
meint es etwas ganz anders, was ſchwerer zu deſt⸗ 
niren iſt. 

Eine andere Folge des eingewöhnten Begriffe 
der Gleichheit, iſt die Leichtigkeit / die Regierungsform 
zu verändern, fo oft die Buͤrgerſchaft findet, daß 
etwas zu verbeſſern iſt. Da Herr Burke keine 
„Reflexionen über die Revolution,, in America ges 
ſchrieben hat, fo weiß daß Volk auch dort noch nicht, 
daß es kein Recht habe, „ſich ſelbſt eine Regierung 
zu bilden; „ deswegen hat es die Sache ſtark getries 
ben, ohne je den Begriff von Kirchenraub,, oder 
„Uſurpation,, oder irgend einen andern der erha⸗ 
benen Ausdrucke, die in Burkes Vocabelbuch ſtehn, 


damit zu verknuͤpfen. 
Inner 


Innerhalb weniger Jahre haben die funfzehn 
Staaten, nicht nur jeder ‚feine eigene Staatsverfaſ⸗ 
fung, und zwei Bundesverfaſſungene gemacht; fon 
dern ſeit der Einrichtung des jetzigen General-Gou⸗ 
vernements im Jahr 1789, haben auch drei dieſer 
Staaten, Penſylvanien, Südearolina und Georgia, 
die ihrige gaͤnzlich umgemodelt. Alles dieſes ge⸗ 
ſchah nicht allein ohne die geringſte Verwirrung, 
ſondern die Sache ward kaum auſſer den Graͤnzen . 
des Staats, wo ſie vorgenommen wurde, bekannt. 
Auf dieſe Art find. fie gewohnt „ihre eignen Gou⸗ 
vernements zu waͤhlen, ſie wegen ſchlechten Verfahrens 
abzuſchaffen, und ſich felbft eine Regierung zu bilden 
und alle die andern ſcheußlichen Verbrechen zu bege⸗ 
hen, mit deren bloſſer Benennung, wie Burke 
meint, der Rednerſtuhl in der Old Jewry beſudelt 
worden iſt. 

Man hat geſagt, alles dieſes paßte wol fuͤr 
America, wo das Volk nicht ſo zahlreich, nicht ſo 
dürftig, und beſſer belehrt iſt; in Europa aber lieſſe 
ſichs nicht anwenden. Dieſer Einwurf verdient eine 
Antwort, nicht weil er gruͤndlich, ſondern weil er 
Mode iſt. Man kann antworten, daß einige Theile 
von Spanien, viel von Polen, und faſt ganz Ruß⸗ 
land ſchlechter bevölkert iſt, als das angebaute Land 
in den vereinigten Staaten, daß Armuth und Un⸗ 
wiſſenheit vielmehr wirkungen als Urſachen der 
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Sklaverei ſind; die beſte Antwort aber kann das 
Beiſpiel von Frankreich geben. Der Ausgang dieſer 
Revolution mag die Streitfrage beſtimmen. Wenn 
das Volk nur Zeit hat, ganz und gar in der Lehre 
von der Gleichheit begruͤndet zu werden, ſo wird 
keine Gefahr des Drucks, weder von der Regierung 
noch von der Anarchie, ſtatt finden. Es iſt wenig 
Unterricht noͤthig, einen Menſchen ſeine Rechte zu 
lehren; und iſt Niemand von den gemeinſten Faͤhig⸗ 
keiten in dem unwiſſendſten Winkel von Europa, der 
nicht Belehrung genug empfinge, wenn ſie nur von 
der rechten Art waͤre. Schreiben und Leſen iſt hiezu 
nicht unumgaͤnglich nothwendig; recht denken macht, 
daß man recht handelt. Jedes Kind lernt, uͤber 
funfzig lateiniſche Gebete herſagen, worin der Papſt, 
der Biſchof und der König für die Dreieinigkeit fer, 
ner Anbetung angegeben werden; es lernt, daß 
diefe Maͤchte von Gott eingeſetzt find, und daß dem⸗ 
nach der in feinem Dorfe einquartirte Soldat ein 
Recht hat, ihm die Gurgel abzuſchneiden. Die 
Halfte dieſer Belehrung, nach entgegengeſetzten 
Grundſaͤtzen. würde es weit bringen; in dem Falle 
würde man mit der Natur gehen, da man ihr jetzt 
zuwider ſtrebt. Grabet es in die Herzen der Men 
ſchen, daß das Recht aller Menſchen gleich ſey, und 
daß die Regierung ihnen ſelbſt zugehoͤre, dann ſagt 
ihnen: Verkaufet euer Crucifir und kaufet eine 
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Muſkete, — fo werdet ihr gute Bürger er⸗ 
halten. i 

Eine andre Folge des erſten Glaubens an die 
Gleichheit der Rechte iſt die, daß es unter dieſem 
Glauben keine Gefahr vor Anarchie giebt. Auch 
dieſes Wort hat einen ganz andern Sinn in Ame⸗ 
rica, als in unſern Buͤchern. In Europa bedeutet 
es Verwirrung, Rotten und Morden, wobei der Uns 
ſchuldige mit dem Schuldigen umkommt. Aber da 
iſt es ganz anders, wo ein Land zu einer repraͤſenta⸗ 
tiven Regierung gewöhnt iſt, wenn ſchon ein Zwi⸗ 
ſchenraum von gar keiner Regierung mit unterläuft. 
Wo die Leute im Groſſen fühlen und wiſſen, daß fie 
alles perfönlich für ſich thun koͤnnen, da thut man 
wirklich nichts perſoͤnlich für ſich. Als, in der 
Hitze der Amerikaniſchen Revolution, die Leute in 
einigen Staaten lange ohne den kleinſten Schatten 
von Geſetz oder Regierung lebten, handelten fie ims 
mer durch Ausſchuͤſſe oder Stellvertreter. Dies 
muͤſſen ſie Anarchie nennen; eine andere kennen 
fie nicht. a 

Das find Materialien zur Erbauung von Nies 
gierungen, die man nicht fuͤrchten muß, ob ſie gleich 
verſtreut und beſonders liegen, um Stuͤcke damit 
einzuſetzen. Es find tiefgewurzelte Gewohnheiten 
im Denken, die die moraliſche Natur des Menſchen 
beinahe verwandeln; es find Grundſaͤtze, fo unbes 
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kannt in den alten Republiken, als in den neuern 

europaͤiſchen Monarchien. 
Daher muß man ſich nicht immer an die Sy⸗ 
ſteme halten, die Ariſtoteles aus feinen Erfahrungen 
abſtrahirt hat, wenn ihnen etwas widerſpricht, was 
wir als ewige Naturwahrheit begruͤndet finden, und 
den Tiegel unſrer eignen Erfahrung aushält, Ari 
ſtoteles war wol ein groſſer Politiker, und Ptole⸗ 
maͤus ein groſſer Geograph; dieſer aber hat nichts 
von Amerika, dem größten Viertel unſrer Erdkugel, 
und jener nichts von einem repraͤſentativen Staats 
ſyſtem geſagt, das doch die Reſſource der bedraͤngten 

Menſchheit iſt. 2 
Da ich einmal dieſe groſſen wiſſenſchaftlichen 
Lichter ſo nahe zuſammen gebracht habe, ſo will ich 
ſie noch ein Weilchen bei mir behalten, um die ſon⸗ 
derbare Parteilichkeit zu zeigen, die wir noch fuͤr 
einen Aberglauben hegen, nachdem wir den andern 
abgeworfen haben, wenn beide gleich auf aͤhnlichem 
Grunde gebaut find. Ptolemaͤus ſchrieb ein aſtro⸗ 
nomiſches Syſtem, worin er unter andern lehrte, 
daß die Erde der Mittelpunkt des Univerſums waͤre, 
und ſich die Himmelskoͤrper um dieſelbe bewegten. 
Dies Syſtem wird jetzt, mit ausſchließlichem Ana⸗ 
thema uͤber alle andere, in der Tuͤrkei, Arabien, 
Perſien, Paleſtina, Aegypten, und aller Orten ges 
lehrt, wo Mahomets Lehrſaͤtze gelten, indem, zu 
gleicher 


gleicher Zeit und mit eben der Ehrfuchrt, Ariſtoteles 
Politik auf der Univerſitaͤt Oxford gelehrt wird. 
Der Grund, welcher jenes unterſtuͤtzt, iſt die Auf⸗ 
haltung der Sonne in ihrem Lauf auf Joſua's Be⸗ 
fehl, welches nicht geſchehen wäre, wenn fie nicht 
Bewegung gehabt haͤtte; und der Grund zu dieſer 
iſt, daß die Maͤchte von Gott eingeſetzt find, Rede 
einer mit einem Muſelmanne von dem Copernica⸗ 
niſchen Syſtem, und er koͤnnte eben ſo gut mit Burke 
von den Rechten des Menſchen reden; beide werden 
ihn einen Atheiſten ſchelten. — Aber weiter im 
Feudalſyſtem. 

Die naͤchſte Eigenſchaft der Lehnsrechte iſt, was 
man ſonſt in Europa das Recht der Subſtitution, 
und, in der engliſchen Jurisprudenz, Entail *) nennt. 
Von allen bis jetzt erfundenen Methoden, die Mens 
ſchen zu verhindern, die ihnen von der Natur ge⸗ 
ſchenkten Vortheile zu genieſſen, iſt dieſe die auſſer⸗ 
ordentlichſte, und, in vielen Nücfichten, auch die 
wirkſamſte. Mehrere Nationen ſind, im Betreff des 
Landeigenthums, aberglaͤubiſch geweſen, und haben 
die Veraͤuſſerung deſſelben ſchwerer, als andere Guͤ⸗ 
ter, folglich minder fruchtbar gemacht. Von der 

0 Ark 
) Entail (feudum talfatum) iſt das Recht eines Land⸗ 
eigenthümers, ſeinen Erben vorzuſchreiben, wie es 


nach feinem Tode mit den nachgelaſſenen Grunde 
ſtücken gehalten werden A A 


Art war das Jus retractus der Roͤmer, das Familien; 
Recht des Loskaufs und die alle funfzig Jahre noth⸗ 
wendige Wiederherſtellung unter den Juden, aͤhn⸗ 
liche Einrichtungen bei den alten Aegyptern, und 
eben dahin abzweckende Geſetze unter der Regierung 
der Incas in Peru. 

Alle dieſe Geſetze waren zur Verewigung der 
Familien Unterſchiede, und um die Gemuͤther in 
ariſtocratiſcher Unterwuͤrſigkeit zu erhalten, gemacht. 
Keine aber begriffen die barbariſche Ausſchlieſſung 
juͤngerer Bruͤder in ſich, und gaben es in die Gewalt 
eines Sterbenden, der nicht eine einzige Stunde 
eine ordentliche Verfuͤgung uͤber ſeine Pantoffeln 
machen konnte, zu allen Menſchen bis ans Ende der 
Zeiten ſagen zu dürfen: Ruͤhrt meinen Nachlaß 
nicht an! Dieß Stück Land, woran ich mein Wohl: 
gefallen habe, ſoll den wilden Thieren und den Voͤt 
geln des Himmels bleiben, nur ein Menſch ſoll in jes 
der Generation darauf exiſtiren, alle übrigen, ſelbſt 
meine eigenen Nachkommen, follen, ſobald fie geboh⸗ 
ren ſind, herausgetrieben werden, und der Erbe ſelbſt 
ſoll ſeinen Genuß nicht vermehren, indem er einen 
Theil veraͤußert, um den Reſt zu verbeſſern. 1 

Es mag zu allen Zeiten Tollkoͤpfe gegeben har 
ben, die ein Verlangen dieſer Art auszudrücken 
fähig waren; aber daß ganze Nationen, ganze Jahr: 
hunderte lang, dergleichen Vermaͤchtniſſe ehren und 
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vollſtrecken laſſen können, verträgt ſich ſchlecht mit 
der Weisheit der Alten; es iſt ein Menſchenmord 
an der Societät, aufbewahrt für die Tage der Ritt 
terſchaft, — um die Regierungsformen des heutigen 
Europa zu unterſtuͤtzen. b 

Sir Edward Coke haͤtte ſeine Lobrede auf das 
Parlament Edwards des erſten, als des Vaters jener 
tentailmente, ſparen koͤnnen. Er führt mit ſonder 
lichen Vergnügen die Worte von Wilhelm Herle an, 
der uns berichtet, daß “König Edward der weiſeſte 
Fuͤrſt aller Zeiten, und daß es recht kluge Leute wa 
ren, die dieſe Statuten machten. ,, Alle Weisheit 
in dieſen Statuten iſt auf einem altern Boden ge⸗ 
wachſen. Es iſt die Pflanze eines aͤchten Feudal 
Herkommens, von den Normannen, Sachſen, oder 
andern Eroberern nach England gebracht; und, obs 
gleich zum Geſetz geworden, achteten doch die Air 
bunale nicht mehr darauf, als gefundere Begriffe 
einzutreten begannen. 

Vor der Americaniſchen Revolution galt dies, 
Zeug auch dort als Geſetz. Dieſer Zeitpunkt von 
Licht und Freiheit aber hat einen Weltthell von diet 
ſem traurigen Ueberbleibſel der Gothen erlößt, und 
Frankreich bricht nun auch einem andern Welttheit 
die Feſſeln ab, die hier fo ſtark vernietet waren. 
Die einfache Zerſtoͤrung dieſer beiden Geſetze, des 
Kedlaffes und der Erſtgeburt, mit der preßfreiheit 
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verbunden, wird die Fortdauer der Freiheit in jedem 
Lande ſichern, wo fie erſt eingeführt iſt. 

Andere Territorialrechte, die zum Lehnsweſen 
gehören, find nicht fo allgemein in ihren Wirkun⸗ 
gen, aber faſt unendlich in Zahl und Mannigfaltig⸗ 
keit. Kein Baͤchlein, kein Muͤhlengrund, kein Fiſch⸗ 
teich, kein Hoͤlzchen, nicht einmal der Markſchnitt 
zwiſchen Dorf und Pachtgut, der nicht die gnaͤdige 
Herrſchaft zu Anfprüchen berechtigt; andere Fode⸗ 
rungen noch ungezählt, die über alle möglichen Vor⸗ 
faͤlle und Ceremonien, wie fie vorkommen, oder doch 
vorkommen konnten, ſich zwiſchen den groſſen und 
dem kleinen Herrn, und zwiſchen dem kleinen und 
dem kleinern Herrn, und zwiſchen dieſem, und Gott 
weiß wem, entſpinnen. Die Nationalverſammlung 
hat in einem Decret an die hundert und funfzig 
ſolcher Taxen namentlich aufgehoben, und noch eine 
allgemeine Clauſel beigefügt, die vielleicht noch ein⸗ 
mal ſo viele aufhob, deren Namen Niemand ange⸗ 
ben konnte. Haben ſolche Auflagen nicht den Acker 
bau abgeſchreckt, den Handel verwirrt, einen Theil 
der Buͤrgerſchaft erniedrigt, den Stolz des andern 

geſchwellt? Sind ſie nicht ein baarer Geldverluſt 
für beide geweſen ? 

Doch es iſt Zeit, auf die Feudal: Foderungen 
zu kommen, die man die perfönlichen nennt. Die 
a iſt der Gehorſam, — im wahren Gothiſchen 
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Sinne, der ewige Behorfam. Es ift ſchwer, feine 
herzliche Verachtung gegen dieſe Idee zu aͤußern, 
wenn man ſich nicht zu Ausdrücken unter der Wuͤrde 
der Philoſophie herablaſſen will. Bei der erſtern 
Beſtallung mit einem Lehn, hat der oberſte Herr — 
vorausgeſetzt, es ſey ſan Eigenthum — ohne Zwei⸗ 
fel die Macht, es dem Vaſallen auf die Bedingungen 
zu überlaffen, denen dieſer ſich unterwerfen will. 
Es iſt ein ordentlicher Vergleich zwiſchen den Par⸗ 
teien, und ein unwandelbarer Gehorſam waͤhrend 
des Lebens der Parteien kann eine Bedingung da⸗ 
bei ſeyn. Aber ein Menſch, der in ſolch einem 
Gehorſam gegen einen andern Menſchen gebohren 
iſt, iſt doch wohl nicht gluͤcklich zu nennen. Das 
heißt doch, zu einer unwandelbaren Sclaverei ge⸗ 
bohren ſeyn. a 

In der Zeit, worin wir leben, darf kein Toſca⸗ 
niſcher Edelmann, bei Strafe der Verwirkung ſeines 
Vermoͤgens, ſeinen Fuß uͤber die Graͤnzen des Her⸗ 
zogthums ſetzen, ohne des Großherzogs Erlaubniß 
zu haben. Dergleichen Geſetze herrſchen in allen 
Lehen, wo noch keine Revolution geweſen iſt. Sie 
fliehen vor dem pruͤfenden Auge der Freiheit, und 
werden bald aus Europa fliehen. 

Bisher haben wir nur von den persönlichen 
oder Territorialrechten gehandelt, die auf die Alteften 
Söhne der Familien eingeſchränkt „find ; aber es 
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giebt ein Feudalrecht, was fih auf alle adeligen 
Kinder ungetheilt erſtreckt, durch alle Mebenlinien 
mitläuft, und ſich auf jeden Tropfen adeligen Bluts 
ſortdehnt, es mag noch jo ſehr vermiſcht oder ges 
falſcht ſeyn — Dies iſt das Recht des Muͤſſiggangs. 
Im allgemeinen wird voraus geſetzt, daß die Regie 
rung fuͤr alle armen adeligen Kinder ſorgen muͤſſe. 
Leider! iſt der Haufe zu groß, um leicht eingepfercht 
zu werden. Wenn ſchon die Armeen, Schiffahrt 
und Kirche, mit aller ihnen möglichen Vervielfaͤlti⸗ 
gung von Verſorgungsanſtalten, ganz von Adeligen 
beſetzt ſind, ſo waͤchſt doch, da das Celibat ihnen die 
Mittel zur Fortpflanzung nicht benimmt, ihre Ans 
zahl ſo anſehnlich an, daß viele nicht angebracht 

werden, und ſich folglich nicht erhalten konnen. 
Wenn man die ſonderbare Beſtimmung dieſer 
Klaſſe von Menſchen betrachtet, fo fühlt man eine 
Art gemiſchter Empfindungen, worin das Mitleid 
uͤber die Verachtung ſiegt. Als eine Zugabe des 
andern Klaſſen zugetheilten Elendes, hat ihnen ihre 
vornehme Geburt noch einen beſondern Fluch aufges 
buͤrdet; ſie hat ihnen jede Beſchaͤftigung, jedes 
Handwerk verboten, ſelbſt um ſich die Beduͤrfniſſe 
des Lebens zu erwerben. Es kann andere Menſchen 
geben, die durch das barbariſche Geſetz der Abſtam⸗ 
mung ihres gerechten Erbes beraubt worden, die in 
der Jugend vernachläffige und nicht zu Geſchäͤſten 
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erzogen find, oder durch Faulheit zu jedem nuͤtzlichen 
Geſchaͤft untauglich werden; kein andrer aber, als 
der Abkömmling des Adels, erfährt oben darein das 
Elend, ſich ſagen laſſen zu muͤſſen, daß, die Hand 
an den Pflug zu legen, oder den Fuß in ein Comptoir 
zu ſetzen, eine erlauchte Reihe von Ahnen entehren, 
und einen Stammbaum ſchaͤnden wurde, deſſen 
Wurzel ſich in den Stallknecht eines glücklichen Raͤu⸗ 
bers gruͤndet, der vielleicht ein Knappe bei Karl dem 
Groſſen war. 

Jede europaͤiſche Hauptſtadt, London ausge⸗ 
nommen, wimmelt von dieſem jaͤmmerlichen Schlag 
Adeliger, die wirklich und buchſtaͤblich zwiſchen ih⸗ 
rem Stolz und ihrer Armuth eingeſoltert ſtecken. 
So weit geht die verkehrte Tyrannei der Gewohn⸗ 
heit, daß die, welche reich ſind und zu befehlen ha⸗ 
ben, noch ſo grauſam ſind, den Muͤſſiggang zu einem 
Merkmal des Adels zu machen. Geſchaͤfftloſigkeit 
iſt ein Einlaßzettel zu ihren Haͤuſern, und ein uns 
gezweifelter Willkommbecher bei ihren Partien. 

Doch in Frankreich find die Haͤnde endlich los⸗ 
gebunden, der Zauber iſt geloͤſt, und das Feudal: 
foftem, mit alle feinem ſchaͤndlichen Bilderdienſte, iſt 
zu Boden geſunken. Die Ehre iſt dem Herzen des 
Menſchen wiedergegeben, ſtatt an feinem Knopfloche 
zu bammelm, und nuͤtzlicher Fleiß giebt ein Anrecht 
auf Ehre. Die Menſchen, die vormals Herzöge 
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und Marquis waren, find jetzt zu Bauern, Fabri⸗ 
canten und Kaufleuten erhaben; die aufkommende 
Generation macht ſich unter allen Volksklaſſen 
Grundſaͤtze nach einer richtigen Schaͤtzung der Din⸗ 
ge, und die Societaͤt zieht ſich den vergifteten Dolch 
aus, den die Eroberung in ihre Eingeweide gegra⸗ 
ben hatte. 


Zweites Kapitel. 
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Die Kirche. 


Aber es wuͤrde dem Feudalſyſtem unmoͤglich gewe⸗ 
fen ſeyn, mit aller feiner Verkehrungskraft, die 
menſchliche Natur ſo lange niederzuhalten, wäre ihm 
nicht ein maͤchtigerer Arm, als ein fleiſcherner, zu 
Huͤlfe gekommen, und die Seele nicht mit andern 
Waffen beſtuͤrmt worden, als womit Zeitbetreffe 
fechten konnen. Die Menſchen find religiös von 
Natur; der Regierer der Nationen, oder derjeni⸗ 
gen, die ſich ſo einrichten, daß ſie von der Arbeit 
ihrer Mitmenſchen leben koͤnnen, muͤſſen nothwen⸗ 
dig in Vergleich mit denen, die die Laſten des Gan⸗ 
zen tragen, nur wenige ſeyn. Ihre Angelegenheit 
iſt es alſo, die Buͤrgerſchaft im Groſſen zu betriegen, 
die Staͤrke der Vielen zu verbergen, und die der 
Wenigen zu preiſen. Sie muͤſſen jede offene Dar⸗ 
legung aller phyſiſchen und moraliſchen Kräfte ſchlau 
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vermeiden; denn auch die unwiſſendſten Menſchen 
haben eben ſo viel Hang zum Nachrechnen, als 
zur Religion; fie ſehen eben fo leicht ein, daß huns 
dert Soldaten den von ihnen gemachten Hauptmann, 
als daß Donner und Blitz einen Mann todiſchlagetn 
koͤnnen. Dagegen muͤſſen nun Geheimniſſe und un⸗ 
ſichtbare Dinge helfen; es muß eine Maſchiene aus 
der Religion der menſchlichen Natur geſchmiedet 
und auf ihrer Leichtglaͤubigkeit errichtet werden, um 
das Licht der Vernunft auszublaſen, die der Seele 
als ein Warnungsmitel gegen dieſe, und als eine 

freundliche Gefaͤhrtin der andern verliehen wurde. 
5 In allen Zeitaltern iſt die Kirche“) dieſe Mar 
ſchine 


) Die Aſſoeiation der Ideen, die gewöhnlich immer 
Virche und Religion zuſammenbringt, koͤnnte machen, 
daß mich einige Leſer misverſtaͤnden, wenn ich ihnen 
nicht ſagte, daß ich zwiſchen dieſen beiden Dingen kei⸗ 
nen Zuſammenhang Statt finden laſſe, und, wenn ich. 
unbeſtimmt von der Kirche rede, immer die Regie⸗ 
rung eines Staats verſtehe, die den Namen Gottes 
annimmt, um durch göttliche Autorität zu herrſchen, 
oder, die, mit andern Worten, das Gewiſſen der 
Menſchen verdunkelt, um fie zu unterdrücken, 

In den vereinigten Americaniſchen Staaten giebt 
es, genau geſprochen, keine Kirche, und doch ſind die 
Leute in keinem Lande veligiöfer, Alle Religions⸗ 
arten gelten dort, und doch weiß man nichts von 
Petzerei; es giebt dort allerlei Gottesdienſt, und doch 
kein Schiſma; die Menſchen aͤndern oft ihren Glau⸗ 
ben und ihre Gottesverehrung, und werden doch nie 
abtrünnig; fie haben Diener der Religion, aber Feine 
Prieſter. Kurz, die Religion geht bei ihnen die Men ⸗ 
Then, nicht die Bürger 95 
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ſchine geweſen. Sie hat, je nach den Umſtaͤnden 
der Nationen, ihren Namen, in verſchiedenen Per 
rioden und Ländern, verändert, nie aber ihren Cha⸗ 
rakter umgewandelt, und es iſt ſchwer zu ſagen, 
unter welcher Benennung ſie das meiſte Unheil ge⸗ 
ſtiftet, und die größte Zahl der Menſchenraſſe vers 
tilgt hat. Waͤren wir nicht in Gefahr, aus Man⸗ 
gel an Nachrichten misgeleitet zu werden, ſo wuͤr⸗ 
den wir feſt behaupten, daß ſie unter keiner von 
allen ihren ſchrecklichen Benennungen groͤſſere Nie⸗ 
derlagen angerichtet hat, als unter der Annahme 
des Namens Chriſtenthum. 

Wir wollen uns indeſſen mit der Entſcheidung 
dieſer Frage nicht uͤbereilen. Denn, waͤhrend der 
funfzehn Jahrhunderte, in welchen wir mit mitlei⸗ 
digem Unwillen die Tollwuth unſerer Vorfahren zu 
ſchildern, und dem herumwandernden Daͤmon des 
Mordes nachzuſchauen vermoͤgen, vor welchem das 
Breuz des Abendlandes herſtrotzte, fehlt uns die 
Fackel der Geſchichte in den uͤbrigen Theilen der 
Welt. Wir koͤnnen nicht fortgehen mit dem halben 
Monde des Morgenlandes in ſeine ugermeßlichen 
Verwüͤſtungen vom ſchwarzen Meere bis zum Ganz 
ges, noch ſagen, welche Bezauberungen die Men; 
ſchen vom noͤrdlichſten Siberien an bis zur Suͤdſpitze 
von Africa zum Morden entflammt haben. 
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Wollten wir einen Ueberſchlag machen von den 
Menſchen, die nur in den Kriegen und Verfolgungen 
der chriſtlichen Kirche allein ihr Leben verloren, fo 
müßte die Zahl ſich wol fo hoch belaufen, als die 
Zahl aller jetzt in Europa vorhandenen Seelen. Aber 
vielleicht find wir, aus Erbarmen gegen die Menſch⸗ 
heit, nicht im Stande, mit einiger Genauigkeit auch 
nur dieſen Theil menſchlichen Elendes zu uͤberrech⸗ 
nen. Als Conſtantin befahl, daß die Zierarchie den 
Namen Chriſti annehmen ſollte, ſo muß man nicht 
glauben, als habe er ein neues Werkzeug der Zer⸗ 
ſtoͤrung aufgebracht. Er tauſchte bloß einen Na⸗ 
men, der in uͤbeln Ruf gekommen und nicht laͤnger 
paſſen wollte, fuͤr einen andern aus, der ſich in 
a hohe Achtung geſchwungen hatte, weil er auf einen 
Glauben errichtet war, der den Beifall einer be⸗ 
traͤchtlichen Anzahl Menſchen an ſich zog. Die 
kaltherzige ?) Grauſarnkeit im Charakter dieſes Mo: 
{ nar⸗ 


) Die Erzählung des Zeſimus von den Beweggründen 
Conſtantins zur Annahme des Chriſtenthums hat kei⸗ 
nen allgemeinen Credit erlangt, ob die Sache gleich 
wahrſcheinlich an ſich iſt, und der Verfaſſer in andern 
Rückfichten als ein Geſchichtſchreiber von unbezweiſel⸗ 
ter Wahrſcheinlichkeit augeſehen wird, da er die Ge: 
ſchichte aller Katſer bis auf feine Zeit, den Anfang des 
fünften Jahrhunderts, beſchrieben hat. Er erzählt fo: 
Conſtautin konnte in die alt errichtete Kirche der 

Ceres zu Eleuſis, wegen feiner gar zu groſſen Ver⸗ 
brechen, als Mörder feiner eignen Familie, nicht zu: 
gelaſſen werden. Als er dennoch um den Eintritt 
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narchen, und feine Annahme der neuen Glaubens 
lehren mit einer im Blute ſeiner Vermandten gehaͤr⸗ 
teten Gemuͤthsbeſchaffenheit, waren unguͤnſtige Vor⸗ 
bedeutungen fuͤr die kuͤnftige Guͤte der Hierarchie, 
ob er ſie gleich mit einem Namen verkuppelte, der 
bisher nur Sanftheit und Demuth bedeutet hatte. 
Dieſe Handlung hat eine Scene von Abſcheulich kei 
ten bemaͤntelt, die nur als die vollbuͤrtige Nachkom⸗ 
menſchaft der Verbindung von Virche und Staat 
betrachtet werden koͤnnen. f 
Dieſe unſelige Abweichung von den Grundſaͤtzen 
des erſten Glaubensſtiſters, welcher erklaͤrte, daß 
0 . ſein 


erſuchte, ſo ſchrie ihm der Hierophant mit Grauſen 
entgegen: Fort mit dir, Meuchelmoͤrder, dem die 
Götter nie verzeihen werden!, Die chriſtlichen Lehrer 
ergriffen dieſe Gelegenheit, die Bedürfuiffe des Kai⸗ 
ſers zu befriedigen, damit er den ihrigen wieder ab⸗ 
hülfe; der Vertrag war beiden vortheilhaft; er erklaͤrte 
ſich für einen Chriſten, nahm die Kirche in feinen 
Schutz, und ſie ſprach Verzeihung uͤber ihn aus. 

Die knechtiſche Schmeichelei der neuen, und die 
plumpe Strenge der alten Kirche zeigen die charakte⸗ 
riſtiſche Kirchenpolitik aller Zeiten ſehr deutlich, und 
beide Beiſpiele find nachher häufig wieder vorgekom⸗ 
men. Das Betragen des Papſtes bei Klodewigs Be⸗ 
kehrung, die Weihe, die er Pipins Thronraͤuberei und 
der Kroͤnung Karls des Groſſen gab, gehoͤren zu der 
erſten; die laͤcherliche Kaſteiung Heinrichs des zwei⸗ 
ten in England, und die auf ganze Reiche geſchmet⸗ 
terten zahlreichen Bannblige gehoren zu den Beiſpie⸗ 

leu der letztern Klaſſe. Es iſt gleichfalls zu bemer⸗ 
ken, daß Conſtantins Verfahren in allen weſentlichen 
Punkten von Heinrich dem achten copirt worden ift, 
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fein Reich nicht von dieſer welt wäre, hat Europa in 
einer langen Reihe von Jahren mit Blut über: 
ſchwenumt, und gelegentlich Raub und Mord in 
alle übrigen Welttheile gezogen. Der Vorwand, 
die Goͤtzendienerei der alten, und die unzähligen 
Ketzereien der neuen Einrichtungen auszurotten, if 
der ſtete Antrieb der Zürften geweſen, von Conftän? 
tins Kriegen an, bis zu der jaͤmmerlichen Rebellion 
eines Calonne und Grafen Artois. 8 
Seit Ludwigs Bekehrung, während des ganzen 
Merovingiſchen Stammes, haben Frankreich und 
Deutſchland unter der Wuth kirchlicher Ungeheuer 
geaͤchzt, die die Druiden verfolgten, die Tempel der 
roͤmiſchen Vielgoͤtter umſtürzten, und mit dem Blute 
der Arianer die Felder traͤnkten. ) Karls des Groß 
ſen Kriege mit den Sachſen, Hunnen, Longobarden 
und Mauern, die Europa vierzig Jahre lang ver⸗ 
heerten, hatten die Ausbreitung und Reinigung des 
chriſtlichen Glaubens zum vornehmſten Augenmerk. 
Die Kreuzzuͤge, welche Europa in acht nach einander 
folgenden Perioden von dem Kern ‚feiner Jugend 
ent⸗ 


) Die Grabſchrift Childeberts des erſten, welcher 585 
ſtarb, in der Abtei St. Germain des Pres, lautet ſo: 


Le ſang des Ariens dont rougirent les plaines, 

De montagnes de corps leur pays tout couvert, 
Et leurs chefsinis A mort, font des preuves certaines 
De ce que les Frangois firent ſous Childebert. 
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entbloͤßten, muͤſſen, mit Einſchluß der Afiaten und 
Alfricaner, wenigſtens vier Millionen Menſchen auf: 
gerieben haben. Die Kriege der Guelfen und Gi⸗ 
bellinen, oder Papſt und Antipapſt, verwuͤſteten 
Stalin, und ſetzten Europa, zwei Jahrhunderte 
lang, in Rotten. Die Vertreibung der Mauren 
aus Spanien entvölkerte dieſes Reich durch einen 
ſiebenhundertjahrigen Krieg, und errichtete die Im 
quiſition zur Wiedererweckung des Staats, indem 
Millionen von eingebohrnen Suͤdamericanern ev: 
mordet wurden, weil man fie bekehren wollte. 
Unter dieſer Reihe haben wir das Gefolge von 
Elend nicht mitgezählt, was die neue Bekehrung 
des morgenlaͤndiſchen Kaiſerthums zu Mahomets 
Lehren begleitete; nicht das Schlachten, was auf 
die Zerſtuͤckelung der katholiſchen Kirche durch das 
gluͤckliche Schiſma erfolgt iſt, welches einige die Lu⸗ 
theriſche Ketzerei, andere die Reformation nennen. 
Doch man wird ſagen, alles dieß wären bloß 
allgemeine Züge. eines ungebildeten Charakters, die 
ein Jeder mit gleichem Grauen betrachtet, und welche 
wieder erneuert zu ſehen, bei aufgeklaͤrten Völkern 
keine Gefahr ſeyn kann. Es iſt wahr, es giebt 
Laͤnder, wo die Finſterniß der Intoleranz von den 
Stralen der Philoſophie durchbrochen iſt, und wir 
koͤnnen bald hoffen, daß in Europa keiner mehr das 
Recht haben wird, ſich in die Religion eines andern 
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zu miſchen. Indeſſen ift zu bemerken, erſtlich, daß 
dies jetzt noch gar nicht der Fall iſt, und zweitens, 
daß dieſes Heil nie aus einer religioͤſen Staatsein⸗ 
richtung herkommen kann. Um Beweiſe des erſtern 
zu ſuchen, brauchen wir nicht nach Spanien oder 
Italien zu wandern, nicht in die Geſchichte der 
neuerlichſten Wirkungen des Fanatiſmus in Brabant 
zu ſchauen. — Laßt uns die beiden aufgeklaͤrteſten 
Länder in Europa anſehen — nur den Tumult in 
Birmingham und das Betragen der eidweigernden 
Prieſter in Frankreich. rs 

In Betracht der zweiten Bemerkung, koͤnnen 
wir ſowol zuerſt als zuletzt die Wahrheit erkennen, 
und heute ſo viel Verſtand als morgen anwenden. 
Die Exiſtenz keiner Art Freiheit kann mit der Exiſtenz 
irgend einer Art Rivche beſtehen. Unter Freiheit ver; 
ſtehe ich den Genuß gleicher Nechte, und unter Virche 
jede Art von Gottes dienſt, der für. national anger 
ſehen wird, und in den Augen der Geſetze einen 
Vorrang vor andern hat. 


Um dieſe Wahrheit dem Gemuͤthe des Leſers, 
der vielleicht vor der Idee erſchrickt, naͤher zu ruͤcken, 
wollen wir jetzt die Kirche einmal in einem andern 
Lichte, als bisher geſchehen iſt, betrachten. Wir 
haben nur erſt ihre hervorſtehendſten Züge angejer 
hen, worin ſie wie ein Rieſe erſcheint, der uͤber die 
Menſchen hintritt, und das Schlachtſchwert gezuckt 
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Hält; aber fie erfüllt auch zugleich die Wirkungen 
einer ſchleichenden Krankheit, einer ungewahrten 
Schwindſucht; ſie iſt ein freſſender Krebs, der die 
Lebenstheile der moraliſchen Welt zernagt, und alles 
Edle im Menſchen verunehrt. 

Wenn ich hier einige Zuͤge herſetze, die der roͤ⸗ 
miſch katholiſchen Verfaſſung am vorzüglichſten eigen 
ſind, ſo kommt es daher, weil ſie die herrſchende 
Kirche in den Gegenden von Europa iſt, wo man am 
erſten Revolution erwartet, nicht weil fie ſchlimmer 
iſt oder beſſer als eine andre, die je exiſtirt hat oder 
eriftiven kann. Ich habe ſchon erwähnt, und wie⸗ 
derhohle es noch einmal, die Hierarchie iſt ſich immer 
gleich, ſoweit es die Umſtaͤnde der Soeietät geftats 
ten; ſie borgt und leiht und wechſelt ihre Zuͤge ge⸗ 
wiſſermaſſen mit der Zeit und Nation, womit ſie es 
zu thun hat, ohne ihren Gegenſtand aus dem Gez 
ſichte zu verlieren. Sie iſt allenthalben dieſelbe 
Staatsmaſchine; ſie mag durch einen Lama oder 
Mufti, durch einen Pontifex oder Papſt, durch einen 
Braminen, Biſchof oder Druiden regiert werden, ſo 
verlangt ſie immer gleiche Achtung. 

Der erſte groſſe Gegenſtand des Prieſters iſt, in 
den Gemuͤthern des Volks den Glauben zu pflanzen, 
daß er ſelbſt uͤbernatürliche Braͤfte beſize; und je wie 
es den Prieſtern hierin gegluͤckt iſt, iſt auch immer 
die Kirche in der Welt fortgekommen. Dies iſt die 
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Grundlage von allem, — das Leben und die Seele 
alles Verkehrten und Unerklaͤrlichen in menſchlichen 
Angelegenheiten, ein neues Element des Staats, 
das Ruder unter dem Waſſer, das das Schiff faſt 
gerade gegen den Wind ſteuert, der es in Bewegung 

bringt. > i 
Der Glaube an die übernatürlichen Kräfte des 
Prieſters iſt durch Mittel eingefloͤßt worden, die 
nach Verhaͤltniß der Nation andre Namen geführt 
haben — als Aſtrologie, Augurien, Orakel oder 
Zauberſegen. Iſt dieſer Umſtand erſt richtig, ſo iſt 
alles Uebrige leichte Arbeit. Denn wie die Kirche 
Guͤter erlangt, ſo ſchafft ſie ſich den noͤthigen Ap⸗ 
parat an, und der Handel wird mit Vortheil betrie⸗ 
ben. Die Taͤuſchung wird auch nun leichter wegen 
der Autorität des Beiſpiels, wodurch die forſchenden 
Faͤhigkeiten der Seele eingelullt werden; die Men⸗ 
ſchen glauben durch Verjaͤhrung, und die Orthodoxie 

iſt erblich. f 

Auf dieſe Weiſe empfing jede Nation des Al 
thums den Gift in ihrer fruͤhſten Jugend, und ward 
unfaͤhig gemacht, eine ſtarke Mannheit zu erlan⸗ 
gen, einen Nationalwillen zu zeigen, oder mit der 
Wuͤrde und dem Edelmuth zu handeln, die dem 
Menſchen im Staate natürlich find. In dem Mor 
ment, wo Romulus zur Erbauung ſeiner Stadt die 
Orakel um Rath fragte, unterſagte er zugleich den 
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künftigen Bürgern den Genuß der Freiheit unter 
ſich, ſowol als alle Ideen von Gerechtigkeit gegen 
ihre Nachbaren. Die Menſchen handeln nie aus 
eigner Meinung, in Geſellſchaſt derer, die ihnen die 
Meinung der Götter geben koͤnnen, und fo lange die 
Regenten aus eingefuͤhrter Art, die Auſpicien zu 
befragen gewohnt ſind, braucht es keine Einrichtung 
einer Art, das Volk zu befragen. Nihil publice 
fine aufpieiis nec domi nee militie gerebatur, %) 
war die Magna Charta der Römer, und war an 
Statt einer Erklaͤrung der Menſchenrechte da. Eine 
ſolche Maxime hat viel Blendendes. Nichts kann 
frommer, friedlicher und gemaͤſſigter ausſehen, und 
nichts iſt roher und ſcheußlicher in ſeinen Wirkun⸗ 
gen. Aber es iſt eine aͤchte Rirchenmarime, und 
verdient, als ſolche, eine fernere Unterſuchung. 

Eine merkliche Tendenz dieſer Maxime iſt, wie 
die der Lehnsrechte, Wurzelbegriffe von der Ungleich⸗ 
heit der Menſchen einzuſchaͤrfen, und ſie thut dies in 
einem viel hoͤhern Grade. Der Feudal- Unterfchied 
zwiſchen Menſchen und Menſchen iſt ſichtbar und 
beſtimmt; in dem Augenblick aber, wo einem Mit; 
gliede des Staats ein vertrauter Verkehr mit Gott 
zugeſtanden wird, geraͤth er in ein Meer von Un⸗ 
ſichtbarkeiten und Unbeſtimmtheiten. Nun koͤnnen 
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er und ſeine Bruͤder nicht mehr neben einander leben, 
es ſey denn, daß dieſe ihn anbeten, und er . dar 
naſenſtuͤbert. 

Eine andere Tendenz dieſer Maxime it, die 
Menſchen in einem widernatuͤrlichen Grade roh und 
grauſam zu machen. Wenn einer glaubt, er thue 
das unmittelbare Werk Gottes, ſo zieht er alle 
menſchlichen Gefühle aus. Ein ehrſuͤchtiger Anz 
führer, der eine benachbarte Nation ausrotten oder 
pluͤndern will, braucht nur den Prieſter anzuſtiften, 
daß er ſeine Schuldigkeit thue und das Volk durch 
ein Orakel aufhetze. Dann kennen ſie keine andre 
Schranken ihrer Wuth, als den Willen ihres Herz 
zogs, durch den Prieſter ausgeſprochen, deſſen Stim; 
me die Stimme Gottes iſt. Dann verabſcheut 
man jeden Hang zum Erbarmen oder zur Billigkeit; 
als eine Uebertretung des göttlichen Befehls. Hier: 
aus kann man ſchon allein zwei Drittheile von den 
Grauſamkeiten aller Kriege — vielleicht ihre Exiſtenz 
ſelbſt — erklaͤren; daher die Meinung entſtanden iſt, 
daß die Voͤlker grauſam ſind, in Verhaͤltniß zu ihrer 
Religioſitaͤt. Der Satz aber ſollte eigentlich! ſo 
heiſſen: Die Nationen find grauſam, in verhaͤltniß 
ihrer Leitung durch Prieſter. Dies iſt ein unwider⸗ 
liches Axiom ſonder Ausnahme. AL a 
Eine andre Tendenz der Regierung Re Er 
kel, iſt, daß die Menſchen im Gebrauch der Freiheit 
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gufruͤhriſch und parteiſuͤchtig werden, wenn fie ſich 
im Beſitze derſelben fuͤhlen. In allen alten Demo 
kratien genoß das rechte Corpus des Volks gar kei 
ner Freiheit; und diejenigen, welche frei hieſſen, 
‚übten ſie nur in Aufwallungen aus, um Beleidi: 
gungen zu raͤchen, — nicht auf eine conſtitutionelle 
Art, ſie zu verhindern. Der politiſche Körper 
brauchte die Freiheit als Arzenei, nichts als taͤglü 
ches Brot. Daher iſt es gekommen, daß man uns 
die Geſchichte der alten Demokratien und neuern 
Aufruͤhrer anfuͤhrt, um den Menfchenverftand zu 
hoͤhnen, und zu beweiſen, daß ein ganzes Volk un⸗ 
fähig ſey / ſich ſelbſt zu regieren. Das ganze Rai: 
ſonnement uber dieſen Punkt, von den tiefgelehrten 
Unterſuchungen des Ariſtotelis, bis zu den weine 
lichen Kindereien des Doctors Thatam, gruͤndet ſich 
auf eine directe Verdrehung der hiſtoriſchen That 
ſachen. Nicht der Senuß, ſondern der Mangel an 
Freiheit hat alle die Factionen in den Staaten vom 
Anfang der Zeiten her verurſacht, und wird es auch 
weiterhin thun. Gerade, weil die Leute nicht frei 
ſind von buͤrgerlichen und kirchlichen Tyrannen, find 
ſie geneigt, ſelbſt Tyrannei auszuuͤben. Habituelle 
Freiheit bringt gerade entgegengeſetzte Wirkungen 
hervor. Zum Bewweiſe davon blicke man einmal in 
. . oder wenn Dis zu 1 1 fo blicke 
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gefunden Verſtandes. N 
Als die chriſtliche Gehe oeh und in den 
Dienſt der Regierung, unter dem Namen der ehriſt⸗ 
lichen Birche, eingezwaͤngt wurde, ſo ward es nh, 
daß ſich die Prieſter ubernatuͤrlicher Kräfte aumaſ 
ſen, und ſich in das Gewand der Unfehlbarkeit DA 
Ten mußten, daß ſie ihren Vorgängern, den Druden 
und Augurn ausgezogen hatten. Dies bewirkten 
ſis durch Wunder, worin ihr Ruhm ſo groß wurde, 
daß man ſie nach dem Tode kanoniſirte, und das 
heutige Europa dadurch mit einem ſtärtern Verzeich⸗ 
niß von Heiligen angefüllt wurde, als man in kel 
nem Brevier der Alten finden kann. Die Vielgböt: 
terei der katholiſchen Kirche iſt glaͤnzender in Bes 
tracht der Menge ihrer Gottheiten, als die Elenft 
niſche, und ſteht ihr ſelbſt in Attributen nicht nach. 
Der franzoͤſiſche Dionys (Denis) iſt dem griechiſchen 
Jupiter oder dem ägyptiſchen Apis wenigſtens gleich: 
Auch mit uͤber naturlichen Kraͤften ſind beide gleich 
verſehen, und der Papſt vertheilt die Portionen der 
Uufehlbarkeit an die untergeordneten Prieſter, nach 
ihrem Range, auf eine Art, die die Harmonie des 

Syſtems vollkommen macht. 
Cicero hat mit eben ſo vieler Urtheilskraft und 
Gelehrſamkeit uͤber die „ Verderbniſſe,, der alten 
komiſchen, als Doctor Prieſtlei über die der neuen 
D 3 N Kirche 


Kirche geſchrieben. Es find aber nicht die Menſchen, 
die die Kirche; es iſt die Kirche, die die Menſchen 
verderbt hat. Denn ſchon die Exiſtenz der Kirche, 
wie ich geſagt habe, gruͤndet ſich auf einer Lüge. 
Sie debuͤtirt mit der Laͤſterung, einer Klaſſe Mens 
ſchen die Attribute Gottes zu geben, und die Aus: 
übung dieſer Geheimniſſe von einer, und der Glaube 
daran bei der andern Klaſſe, verderbt und ſchaͤndet 
das Ganze. 

Eine von den kuͤnſtlichſten Erfindungen der 
christlichen Kirche iſt das Beichtweſen. Man muß 
die Sache wohl uͤberdenken, um einen Begriff von 
den Wirkungen zu haben, die durch dieſe Maſchinerie 
auf die Menſchen gemacht werden. Es iſt ein 
feierliches Anerkenntniß der übernatürlichen Kräfte 
des Prieſters, das jedes menſchliche Geſchoͤpf, über 
vierzehn Jahr alt, jährlich wenigſtens einmal wie 
derholen muß. Nichts iſt natuͤrlicher, als daß ein 
Jeder von ſich ſelbſt und allem, was auſſer ihm iſt, 
durch vergleichung urtheilt; und welche Meinung 
ſollen nun wol noch die Laien von ihrer eignen Wuͤr⸗ 
de erhalten? Wenn ein armer, unwiſſender, fehlers 
voller Sterblicher als Sott daſitzt, was ſoll dann 
wol der Menfch ſeyn? Ich kann mir nicht einbilden, 
daß irgend Jemand ernſthaft in einen Beichtſtuhl 
gehen, und an die Gleichheit der Rechte glauben, 

f oder 


oder eine moralifche Empfindung haben kann, die 
eines vernünftigen Weſens werth iſt. *) 

Eine andre Erfindung gleicher Art, und von 
nicht viel geringerer Wirkung iſt das Celibat, das 
beiden, ſowol maͤnnlichen als weiblichen, Gliedern 
der Prieſterſchaft, faſt in allen Kirchen Einrichtun⸗ 
gen, die bisher exiſtirt haben, auferlegt iſt. Zuerſt 
iſt der Priefter mit den Waffen der moraliſchen Zer⸗ 
ſtoͤrung ausgeruͤſtet, und wird dadurch von Metier 
der Feind ſeiner Mitmenſchen; und dann, damit er 
ja nicht vergeſſe, wie dieſe Waffen zu brauchen ſind. — 
damit er ſich ja mit den Gefühlen und Freundſchaf; 

ten 


) Nachſtehender Tariff von den Preiſen der Abſolution 
wird zeigen, welche Begriffe die heiligen Vaͤter über 
die verhaͤltnißmaͤſſigen Grade der moraliſchen Schaͤnd⸗ 
lichkeit bei verſchiedenen Verbrechen eingeſchaͤrft ha⸗ 
ben. Er iſt nur erſt im vorigen Jahrhundert in Rom 
wieder aufgelegt worden. 

Ein Lale, der einen Prieſter 

ſchlaͤgt, ohne ihn zu vers f 

wunden, buͤßt . Pf. o. Sch. 5 Pf. o. 
Ein Laie, der einen Laien 


todtſchlaͤgt : u re 
Wer Vater, Mutter, Frau 

oder Schweſter toͤdtet⸗ ae TE 
Br in 75 Saftenpet ‚steif 

ißt 5 
Wer bei feiner Mutter 115 \ 

Schweſter ſchlaͤft „ i . 
Wer an einem von der Kirche 

verbotenen Tage heyrathet a2 0. 


Wer von allen Verbrechen loss 
geſprochen ſeyn 9 2 16 0. 
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ten vernünftiger Weſen nicht dadurch gemein mache, 
daß er ſich unter ſie mengt, und eines ihrer Mitglieder 
wird, — damit ja ſeine Taͤuſchereien nicht durch die 
Herzlichkeit der Familienbande entdeckt werden, — 
find ihm die ſuͤſſeſten Genuͤſſe des Lebens unterſagt; 
er iſt entwoͤhnt von den ſympathetiſchen Empfindun⸗ 
gen von ſeines gleichen, und doch gezwungen, unter 
ihnen zu ſeyn; ſeine Neigungen liegen im Sequeſter 
ewiger Unthaͤtigkeit, und er wird, gleich den Todten 
des Mezentius, zur Tyrannei und Befleckung in die 
menſchliche Geſellſchaft gepeiſcht. 

Dieſe ganze Verfahrungsart, in Erkieſung, Bor 
bereitung und Anordnung der Glieder des kirchlichen 
Körpers, wird mit eben der einförmigen, kaltbluͤti⸗ 
gen Feindſeligkeit gegen die geſellige Harmonie des 
Lebens verfolgt. Die Subjecte nimmt man aus 
den juͤngern Soͤhnen adliger Haͤuſer, die von ihrer 
Geburt an für Schandflecken der Familie, für Aus; 
wuͤrfe von der elterlichen Zärtlichkeit angeſehn wer⸗ 
den. Ihnen werden alle Gelegenheiten abgeſchnit⸗ 
ten, bruͤderliche Freundſchaften zu ſchlieſſen. In 
einem Kloſter werden fie aufgezogen, bis fie zu Ber 
dienungen gedeihen, die ſo wenig mit den Gefuͤhlen 
der andern Menſchen zuſammen haͤngen, als ſie, dem 
Plane nach, von dem Intereſſe derſelben aher 
bleiben ſollen. 


Ich 


Ich will des Verderbniſſes der Sitten gar nicht 

gedenken, das nothwendig aus der brennenden Glut 
einer gezwungenen Eheloſigkeit, und dem geheimen 
Verkehr des Prieſters mit den Weibern ſeines Stan⸗ 
des bei der Beichte, doppelt entſtehen muß; will 
keine Schluͤſſe aus den in die Familien geſaͤeten 
Zwietrachten ziehn; aus den Eiferſüchteleien und 
daraus folgenden Verwirrungen des Mannes und 
Weibes, die ein liſtiger Fremder anſpinnt, der um 
beider Geheimniſſe weiß; nicht davon reden, wie 
wenig Luft zum Eheſtande ein denkender Mann aus 
Furcht vor ſolchen Folgen behalten kann. Dies ſind 
Wirkungen, die man in allen katholiſchen Ländern 
bemerkt. Ich will nur etwas. über den directen 
Einfluß ſagen, den das Celibat der Geiſtlichen auf 
die Bevölkerung von Europa gehabt hat. 
Dieſe Policei der Kirche muß wenigſtens, durch 
die Schmaͤlerung des Menſchenhaufens, eine eben ſo 
groſſe Wirkung hervorgebracht haben, als alle ihre 
Kriege und Verfolgungen. Im katholiſchen Europa 
muß an eine Million Geiſtlicher feyn. Wenn man 
dieſe unfruchtbare Menſchenmenge von der beuölferns 
den fuͤr funfzehn Jahrhunderte verhaͤltnißmaͤſſig ab⸗ 
zieht, ſo ergiebt ſich, daß dadurch die Exiſtenz von 
mehr hundert Millionen verhindert worden iſt. 

Sollte der Leſer etwa geneigt ſeyn, bei dieſer 
Bemerkung die oft gemachte Anwort gelten zu Taf 
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ſen, daß Europa volkreich genug iſt, ſo will ich ihn 
bitten, ſein Urtheil zuruͤck zu halten, bis er geleſen 
hat, was ich, in Verfolg dieſer Schrift, uͤber die 
Induͤſtrie ſagen werde, und bis er die Wirkungen 
der Freiheit auf die Mittel des Fortkommens bedacht 
hat. Jene Antwort iſt eins von den Ariomen der 
Tyrannei, und nahe verwandt mit dem Wunſche des 
Caligula, daß das roͤmiſche Volk nur Einen Hals 
haben moͤgte. 

Die Franzoſen ſind in der FERN der Hier 
rarchie ſo weit gegangen, als man in Betracht der 
Volksgewohnheiten und jetzigen Lage von Europa, 
gehen konnte. Die Kirche in dieſem Lande war wie 
des Koͤnigs Weſen, — die Vorurtheile waren zu ſtark, 
um auf einmal uͤberwaͤltigt zu werden. Alles was 

geſchehen konnte, war, die Binde von den Augen der 
Menſchheit zu reiſſen, den Zauber der Ungleichheit 
zu zerſtoͤren, Rang und Unfehlbarkeit umzuwerfen, 
und das Volk zu lehren, daß Infeln und Platten 
keine uͤbernatuͤrlichen Kräfte gewähren. So lange 
die Volkslehrer vom Volk erwaͤhlt, ſalarirt und ab⸗ 
geſchafft, unter dem Volke gebohren werden und hey⸗ 
rathen, Kinder zu erziehen und vor Druck und La⸗ 
ſtern zu ſchuͤtzen haben, — fo lange alle gemein⸗ 
ſchaftlichen Gefuͤhle der Societaͤt fie an das allger 
meine Beſte anfeſſeln, iſt wenig Gefahr, daß ſie 
durch Gewalt zu Tyrannen werden, und die Preß⸗ 

N rei⸗ 


freiheit wird fie, es durch Aſt zu werden, verhin⸗ 
dern. 

In den vereinigten Staaten von America iſt 
keine Kirche, und dies iſt ein weſentlicher Punkt, der 
dieſes Land vor allen andern auszeichnet, die je ges 
weſen find. Nur dadurch wird die freie Ausübung 
der Religion geſichert, der öffentliche Unterricht in 
der Wiſſenſchaft der Freiheit und Gluͤckſeligkeit ber 


fördert, und der repraͤſentativen NT eine ftete 
Dauer verſprochen. 


Drittes Kapitel. 
Das Militair⸗Syſtem. 


„ 
Il importoit au maintien.de l’autorit@ du roi. 
d’entretenir la guerre. 


Hiſtoire de Charlemagne. 


Die Kirche, kann, im ganzen heutigen Europa, als 
eine Art ſtehenden Heers angeſehen werden, weil 
ihre Mitglieder bei jeder Nation die veſteſten Stuͤtzen 
der willkuͤhrlichen Macht, beides für innere Bedruͤ⸗ 
ckung und aͤuſſere Gewalt, geweſen ſind. Da aber 
dieſes an ſich nicht hinreichte, ſo wurde noch eine 
andere Maſchine nöthig, die unter dem Namen des 
Militairſyſtems bekannt iſt; und es ſcheint erforders 
lich geweſen zu ſeyn, einen andern Beſtandtheil der 
menſchlichen Mau, zu erwecken, bei welchem dieſe 

neue 
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neue Maſchine erſchaffen und behauptet werden 
konnte. Die Kirche war im Beſitze des veſteſten 
Bodens, der in der menſchlichen Seele einzunehmen 
war, nemlich der Religion; eines Princips, das mit 
unſichtbaren Dingen zu thun hat, folglich am leicht 
teſten ſelbſt verdreht werden, dann die ganze Seele 
verdrehen, und ſie jedem 3 n 
unterwerfen kann. 

An die Religion graͤnzend, und in vielen Mert; 
malen von; einerlei Beſchaffenheit mit ihr iſt das 
Princip der Ehre. Die Ehre iſt, wie die Religion, 
ein urſpruͤnglicher „ urvertilgbarer Affect unſrer 
Seele, ein unverloͤſchbares Ingrediens unſrer Na⸗ 
tur. Nur ihr Gegenſtand iſt allzu unbeſtimmt, und 
folglich, wiewol ſie uns zur Huͤlfe der deutlicher be⸗ 
ſtimmten moraliſchen Gefuͤhle verliehen ward, einer 
völligen Verkehrung faͤhig. Sie kann ihre urſprung⸗ 
liche Natur aus den Augen verlieren, und doch ihren 
Namen behalten; an der Zerruͤttung moraliſcher Ge⸗ 

ſinnungen arbeiten, ſtatt ihre Zierde zu ſeyn; die 
Wuͤrde des Menſchen ee ſtatt ſie zu unters 
fügen. 

Died Sum Princip war alſo zur 
Taͤuſchung ungemein brauchbar, und beſtimmt, eine 
groſſe Figur in der Welt zu machen, als Grundſtein 
und Stuͤtze des Militairſyſtems in allen ungleichen 
Verfaſſungen. Man muß ziemlich tief in die 

menſch⸗ 
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menſchliche Natur blicken, bevor man die Urſach ent 
deckt, warum der Todtſchlag andrer Menſchen im 
Treffen an ſich ein ehrenvolles Geſchaͤft ſeyn kann. 
Henker werden uberall verachtet; fie üben ein 
Amt als, das nicht nur die Gefuͤhle, ſondern 
auch die Policet aller Nationen für ehrlos erken⸗ 
nen. Warum foll der Unterſchied dieſer beiden 
Beſchaͤſtigungen zu Gunſten der erſtern ausge— 
dehnt werden? Wahrhaſtig doch wol nicht, weit 
die Schlachtopfer in einem Falle unſchuldig, im an⸗ 
dern ſchuldig find. Solch eine Behauptung wurde 
eln argeres Pasquill auf die Staaten ſeyn, als ich 
ſchreiben moͤgte; es würde die Tyrannei der Met; 
nung zu der abſcheulichſten ſowol als zu der aller⸗ 
maͤchtigſten aller möglichen Tyranneien machen. 
Was kann es aber ſeyn? Es iſt nicht, was man 
zuweilen anführt, daß der Muth die Grundlage die⸗ 
fer Beſchaͤſtigung, daß Fechten ehrenvoll, weil es 
gefaͤhrlich iſt. Ein Straſſenrauber zeiht oft eben 
ſo viel Muth, als bei dem hitzigſten Gefecht, und doch 
macht er ſeiner Partei keine Ehre. “” Nicht weil eine 
Idee von Gerechtigkeit oder Aechtſchaffenheit darin 
liegt; denn um das Beſte zu ſagen, was man vom 
Kriege ſagen kann, iſt es doch unmöglich, daß mehr 
als eine Partei gerecht oder rechtſchaffen ſeyn kann, 
und doch fuͤhrt es bei beiden zur Ehre hin, an beiden 
Seiten iſt ein diſtinguirter Mörder gewiß, unſterb⸗ 
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lichen Ruhm zu erlangen. Es iſt nicht patriotiſmus, 
ſelbſt in dem Sinne des Worts, der am weiteſten 
von der allgemeinen Menſchenliebe abweicht. Denn 
ein Wildfremder, den beide Parteien nichts angehen, 
kann als Freiwilliger zu einer Seite treten, mehr 
als gewoͤhnlichen Antheil am Gemetzel nehmen, und 
auf immer, ſogar von ſeinen Feinden, gelobpreißt 
werden. Zuletzt iſt es auch nicht der baare Gewinn, 
der die Leute, dem Kalbfell zu folgen, treibt; denn 
Soldaten ſind gemeiniglich arm, wenn ſchon Pluͤn⸗ 
dern einen Theil ihrer Geſchaͤftigkeit ausmacht. 

Ich ſehe wahrhaftig nur Eine Urſache, warum 
das Princip der Ehre vor allen menſchlichen Antrei⸗ 
bungsgründen hervorgeſucht, und das Militairſyſtem 
darauf gebaut wurde. Sie war nemlich der regie⸗ 
renden Macht paßlich; einer Macht, die in den Haͤn⸗ 
den weniger aus der Gemeinheit war, die ſie durch 
Täuſchung behaupten mußten. Hiezu hatte kein 
Princip von bleibender Beſchaffenheit, deſſen Gegen⸗ 
ſtand unzweideutig, und deſſen geringſte Abweichun⸗ 
gen merkbar ſind, ſo getaugt. Gerechtigkeit, zum 
Beiſpiel, iſt ein Princip von gewoͤhnlichem Ge 
brauch, deſſen Anwendung Jeder einſehen kann. 
Sagte der Fuͤrſt, es waͤre recht, unaufgefodert Krieg 
mit ſeinen ſchwachen Nachbaren anzufangen und ihr 
Gebiet zu plündern, fo wäre die Lüge zu deutlich; 
Jeder würde für ſich urtheilen, und ihn Lügen firas 

fen, 


fen, und Niemand, als ein durch Habſucht Beftocher 
ner, ſeiner Fahne folgen. Ehre aber iſt von andrer 
Art. Alle fuͤhlen fie, keiner kann ſie definiren; 
daher kann ein Fuͤrſt daraus machen, was er will, 
und ſie wirkt ſo gewaltig, daß alle Affecten durch ſie 
ihre Wirkung verliehren. Die Moralitaͤt iſt nicht 
nur aus den Cabinetten, ſondern auch allgemein und 


handwerksmaͤſſig aus den Herzen der Leute verbannt, 


die der Ehre unter den Waffen nachjagen. 

Ein Koͤnig, der eine Mode aufbringen will, ſetzt 
ſie am beſten durch ſich ſelbſt in Gang; dann kann 
er gewiß ſeyn, nachgeahmt zu werden. Hierauf zu 
kommen, iſt ſehr natürlich; und da die Kriege zur 
Eriftenz der Könige durchaus nothwendig find, fo 
muß es ein beträchtlicher Beweggrung der Fürften 
des Alterthums geweſen ſeyn, das Handwerk Mode 
zu machen, weil ſie ſich ſo oft in der Schlacht in 
Gefahr begaben. Sie ſagten: Ehre ſey mit dem 
Menfchenmorde, und Ehre war damit. 

Daher das Vorurtheil, daß Krieger Helden 
find; daher die ſteten Lobſpruͤche der Helden in Ges 
ſchichtſchreibern und Dichtern, von Nimrods Zeiten 
an bis auf dieſen Tag. Homer hat, wegen ſeiner 
erſtaunlichſten Mannichfaltigkeit, Leben und Erha⸗ 
benheit, keinen waͤrmern Verehrer als mich; er iſt 
dreitauſend Jahre lang, gleich einem regierenden 
Souverain, wie der erſte Klaſſiker angefehen wor: 
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den; und Niemand darf, ohne ſeinen Verſtand bloß 
zu geben, in das allgemeine Chor des Lobes einzu: 
ſtimmen ſich wegern. Ich kann das Vergnügen 
nicht ausdruͤcken, daß mir ſeine Gedichte machen; 
als Menſch aber halte ich ſein Daſeyn fuͤr eine der 
ſchlimmſten Widerwaͤrtigkeiten für das Menſchenge⸗ 
ſchlecht. Er hat dem Soldatenleben einen Zauber 
mitgetheilt, dem wenig Menſchen zu widerſtehn ver: 
mögen; einen Glanz, der die Seenen des Mordens 
in eine Wolke von Glorie einwickelt, das Auge jedes 
Anſchauers blendet, uns die natürlichen Empfindun⸗ 
gen nimmt, und kuͤnſtliche dafür einwebt, die Men: 
ſchen zu Thieren erniedrigt, unter dem Vorwande, 
fie, zu Goͤttern zu erheben, und mit gleichem unwi⸗ 
derſtehlichen Streiche die moraliſchen Pflichten des 
Lebens und die wahre Politik der Nationen ver 
miſcht. Alexander *) iſt nicht der einzige Unhold, 
der nach dem Muſter des Achilles gebildet ward; 
g Pex⸗ 

4) Die Bemerkung iſt nicht unwichtig, daß Ariſtoteles 
der Hofmeiſter Alexanders, und der berühmteſte Her⸗ 
ausgeber und Commentator Homers geweſen iſt. Da 
wir einen Autor nach ſeinen Werken beurtheilen muͤſ⸗ 
ſen, ſo iſt es gewiß nichts mehr als recht, wenn wir 
dieſe im Ganzen beſchauen. Als politiſcher Lehrer 
der Welt betrachtet, find die Bildung feines Saen 
und die Erläuterung feines Dichters die groͤßten 
Fruͤchte des Fleiſſes dieſes Philoſophen, und haben auf 
die Angelegenheiten der Nationen mehr Einfluß ge⸗ 
habt, als ſeine Abhandlung unter dem Titel Politik. 
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Perſien und Aegypten nicht die einzigen Länder, die 
darum verwuͤſtet wurden, damit kein Nebenbuhler 
im Kriegsruhme den falſchen Helden verdunkelte. 
Eine andere Feinheit der Fuͤrſten, den Kriegs: 
ſtand ehrenvoll zu machen, war, ihn als ein Ziel der 
Eiferſucht aufzuſtellen, und den geringern Volks 
klaſſen die Macht zu benehmen, Soldaten zu werden. 
Die Ausſchlieſſung der Heloten aller Nationen von 
jedem Antheil in dem Ruhm, ihre Mitmenſchen abe 
zuwuͤrgen, hat dieſelbe Wirkung gehabt, als in 
Sparta. Sie hat das Handwerk veredelt, und in 
dieſer Achtung iſt es von Gothiſchen Vorfahren zu 
uns herabgekommen. N 
Zu der Zeit, da das Feudalſyſtem Europa mik 
einem zahlreichen Haufen von Edelleuten erfuͤllte, 
ward es, zu verſchiedenen Abſichten des Deſpotiſmus, 
nothwendig, fie zu verhindern, ſich mit der gemeis 
nen Maſſe der Buͤrger zu vermiſchen, ſie durch etwas 
zuſammenzuhalten, was man Efprit de corps oder 
Zunftgeift nennen kann, und fie mit Geſchaͤfften zu 
verſehen, die ihnen mit ihren Nebenmenſchen nichts 
gemein haben lieſſen. Dieſe Geſchaͤffte gaben Kirche 
und Armee her, und weil die Geſchaͤffte der erſten 
bleibend waren, ſo ſuchte man die der letztern auch 
bleibend zu machen. So hat das Militairſyſtem 
den Adel und der Adel das Militairſyſtem gebildet. 
Sie find ſich zu ihrer wechſelſeitigen Exiſtenz nöthig, - 
E geben 
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geben von einander Urſachen und Wirkungen ab, ger 
baͤren und entſtehen durch einander, verewigen ſich 
durch Eintauſchung ihrer Beduͤrfniſſe, und die regie; 
rende Gewalt kann ihrer nicht mehr entbehren. 

Wer es alſo unternimmt, den Adel als eine 
nothwendige Klaſſe in der groſſen Gemeine der Men; 
ſchen zu verteidigen, muß die Graͤnzen und Aus 
dehnung deſſen, was er ausfuͤhren will, wohl kennen 
lernen. Er muß die ſtehenden Zeere vertheidigen, 
und zwar aus Grundſaͤtzen, nicht der Nationalklug⸗ 
heit, in Bezicht auf die Lage der Machbaren, ſondern 
der innern Nothwendigkeit, bloß in Bezicht auf die 
Ordnung der Societaͤt. Zugleich muß er ſeine Vers 
theidigung auf den Zuwachs dieſer Heere ausdeh: 
nen; denn ſie muͤſſen unfehlbar bis zu einem hohen 
Grade anwachſen, wenn ſie ihren Zweck erfuͤllen 
ſollen; ſowol weil die Anzahl der Adligen ſich immer 
mehrt, als weil der Einfluß der Kirche im Abneh⸗ 
men iſt. Das Licht der Philoſophie, das die Welt 
erhellt, dringt auch in die Geheimniſſe der Regie⸗ 
rungen, und man muß die Blende ſo breit machen 
als das Fenſter, oder die Vorbeigehenden ſehen, was 
im Cabinette vorgeht. Die Taͤuſchungsmittel muͤſ⸗ 
ſen bei der Armee anwachſen, wie ſie bei der Kirche 
abnehmen. 

Wer die ſtehenden Heere vertheidigen will, muß 
auch den Xrieg vertheidigen; nicht als ein unver⸗ 
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meidliches Uebel oder als Gegenwehr genommen, 
ſondern als einen Gegenſtand der Wahl, als die 
nahrhafteſte Speiſe der Art Regierung, die priviler 
girte Staͤnde und Armeen ſodert; denn es iſt keine 
Hyperbel, wenn man ſagt, der europaͤiſche Adel habe 
immer von Menſchenblute gelebt. Er entſtand im 
Kriege, lebt vom Kriege, und ohne Krieg würde es 
unmoͤglich ſeyn, ihn vom Hungerstode zu retten. 
Oder, um nicht figürlich zu reden, wenn die Mene 
ſchen ihrer Induͤſtrie friedlich nachgehen dürfen, fo 
wuͤrden die betitelten Stände ihren Rang verlieren, 
ſich mit der Societaͤt vermiſchen, und vernuͤnftige 
Geſchoͤpfe werden. 
Drittens muß der Vertheidiger des Adels auch 
die ſeiner Beſchaͤftigung zugemeſſene Ehre vertheis 
digen. Unſer Zeitalter iſt Über dieſe Sache etwas 
allzu ſkeptiſch geworden; es giebt Ketzer, (Burke 
nennt fie Atheiſten), die nicht glauben wollen, daß 
die Menſchen blos darum gebohren ſeyn, um ſich 
einander die Kehlen abzuſchneiden, [und die ber 
haupten, es ſey eben nicht die hoͤchſte Ehre, wozu 
ein Menſch gelangen koͤnne, ſich einem andern Men⸗ 
ſchen auf Lebenslang fuͤr einen gewiſſen Tages lohn 
zu verkaufen, und ſich Tag und Nacht in Bereitſchaft 
zu halten, Individuen und Nationen, innerhalb und 
auſſerhalb, zu tödten, ohne je zu fragen, warum? 
Dieſe Leute ſagen, es mache Niemands Beurtheis 
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lungskraft und Menſchlichkeit Ehre, ſolch ein Leben 
zu führen, und fie ſaͤhen nicht ein, warum ein Edel⸗ 
mann nicht, fo gut als andre Leute, verſtaͤndig und 
menſchlich ſeyn ſollte. ; 

Viertens muß er beweiſen, daß alle Geſchaͤffte, 
die auf das Leben, nicht auf den Tod, abzwecken, 
ſchaͤndlich und ehrlos ſind. Ackerbau, Handel, jede 
Manier, die Mittel des Fortkommens zu vermeh⸗ 
ren, und die Menſchen aus der Wildheit zu ziehen, 
muͤſſen fuͤr unedel gehalten werden, ſonſt werden 
Menſchen von Ehre ſich ſo weit vergeſſen und ſich 
damit abgeben; und dann, lebe wohl, Rang! Dann 
mag die Nationalverſammlung wieder Staͤnde er⸗ 
ſchaffen, wie ſie ſie vernichtet hat; kein Adel darf 
in Frankreich, und in keinem andern Lande exiſtiren, 
wenn die obigen vier Punkte nicht buͤndig bewieſen, 
und den Köpfen aller Menſchen eingepraͤgt find. 

Es iſt einem denkenden Manne ſchwer, eine 
Seite uͤber Regierungsſachen zu ſchreiben, ohne auf 
manche eingefuͤhrte alte Maximen zu ſtoſſen, die 
nicht allein falſch, ſondern auch grade das Gegen 
theil der Wahrheit ſind. Von dieſer Art iſt die 
Meinung, daß die unvermeidlichen Kriege neuerer 
Zeiten das gegenwaͤrtige Militairſyſtem veranlaßt 
haben, und ſtehende Armeen das beſte Mittel ſind, 
den Kriegen vorzubeugen. Dies wird den euros 
paͤiſchen Voͤlkerſchaften zu glauben befohlen. Mit 
aller 


aller gebuͤhrenden Hochachtung indeſſen für ihre Ge⸗ 
bieter, moͤgte ich wol einen Gegenglauben vorſchla⸗ 
gen, den ich als einen wahren Statum Facti nieder⸗ 
zuſchreiben wage, nemlich, daß das gegenwaͤrtige 
militairſyſtem die Urſache der Friege in neuern zeiten 
geweſen, und daß die ſtehenden Armeen das befte, wo 
nicht das einzige Mittel find, die Briege zu before 
dern. Dieſer Satz hat vor den von den Regie- 
rungen gemeiniglich eingefuͤhrten Maximen den 
Vorzug, daß ihn derjenige ſelbſt glaubt, der ihn 
zu glauben vorſchlaͤgt. Menſchen, die die Macht 
eines Staats nicht befehligen koͤnnen, muͤſſen ihre 
Glaubensſätze durch die Macht der Vernunft vers 
ſtaͤrken, und auf dem Meer der Meinungen nichts 
mehr wagen, als was die Vernunft convoyiren 
kann. 
Um nun dieſen Satz auf den vorliegenden Fall 
anzuwenden, laßt uns fragen: was Prieg iſt? und 
auf welchem Hange in der menſchlichen Natur er 
beruht? Denn für Menſchen, nicht für Fuͤrſten, 
werden dieſe Fragen geſichtet. Man muß mit ihnen 
zu Grundſaͤtzen aufwaͤrts gehen, nicht vor Beiſpielen 
ſtehen bleiben, und unſern Verſtand zu brauchen 
ſtreben, anſtatt mit unſrer Gelehrſamkeit zu ſpara⸗ 
diren. Unter individuellen Menſchen oder Wilden, 
die, auſſer oder vor der Bildung groſſer Societaͤten, 
ohne Vorbedacht handeln, koͤnnen ſich mehrere Ur⸗ 
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ſachen zum Zanken und Morden ereignen, als Liebe, 
Eiferſucht, Rauben oder Privatrache. Aber dies 
bringt uns nicht auf den Begriff vom Kriege. Krieg 
ſetzt eine groſſe Geſellſchaft Menſchen voraus, die in 
Einer Sache begriffen, von Einem Geiſte getrieben 
ſind, und mit einer andern Geſellſchaft in gleichem 
Praͤdicament einen blutigen Streit fuͤhren. We⸗ 
nige der Beweggruͤnde, die auf Privatleute wirken, 
laſſen ſich zuſammen auf eine ſolche Menge anwen⸗ 
den, wovon der groͤßte Theil ſich einander nicht 
einmal von Perſon kennt. Wo die Beweggruͤnde 
deutlich erklärt find, jo daß die ganze Gemeine fie 
verſteht, und das Volk ſie wirklich fuͤhlt, da iſt nur 
eine von den obengemeldeten gewoͤhnlichen Urſachen 
da, die ein ganzes Corpus in Gang ſetzen kann; 
nemlich Rauben, oder die Hoffnung, ſich durch Pluͤn⸗ 
derung zu bereichern. Es kann alſo nur zwei Um 
ſtaͤnde geben, unter welchen eine Nation einen Offen⸗ 
ſivkrieg anfangen wird; entweder das ganze Volk 
muß durchaus überzeugt ſeyn, daß es Mann für 
Mann, nicht nur mit Eroberung, ſondern auch mit 
einer Menge Güter von der eroberten Nation be; 
lohnt werden wird, oder es muß auch von denen in 
den Krieg gelockt werden, die die Zügel der Negier 
rung in Haͤnden haben. Alle Beweggruͤnde zu 
Mationalbeleidigungen, ſind auf dieſe beiden redu⸗ 
eirt, und ihrer koͤnnen nicht mehrere ſeyn. Das 
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Subject wird, wie die meiſten andern, aͤuſſerſt fine 
pel, ſobald es betrachtet wird. 

Und wie viele Kriege ziehen wol ihren Urs 
ſprung aus dem erſten dieſer Beweggruͤnde? Unter 
ciwiliſirten Nationen, keiner. Ein recht zahlreiches 
Volk, das zu gefunden Begriffen von Staatsord⸗ 
nung gedeiht, und die Früchte der Induͤſtrie zu 
koſten anfängt, braucht wenig Erfahrung, um ſich 
von folgenden Wahrheiten zu uͤberzeugen, — daß 
kein groſſer Vortheil fuͤr einen jeden Mann im Heer 
aus der Eroberung entſtehen kann, wenn dieſe gleich 
gewiß wäre, — daß der Ausgang immer zweifel⸗ 
haft, und die Entſcheidung zu fürchten iſt, — daß 
neun Zehntheile des Verluſts in allen Kriegen reiner 
Verluſt fuͤr beide Koſtenfuͤhrende Parteien ſind, — 
daß das überbleibende Zehntheil nothwendig in die 
Haͤnde der Oberdirectoren fällt, und ſelbſt der fiegs 
reichen Partei einen wahren Vortheil bereitet, ins 
dem es, ſtatt Reichthums von auſſen, ihr Herren 
im Innern giebt. 5 

Die jaͤmmerliche Idee, an der Vergleichung des 
Leidens zu ſchwelgen, und unſern Verluſt nach dem 
Verluſte des Feindes abzuwaͤgen, iſt ein Kniff der 
Regierung, ein Reſultat der Cabinets⸗ Arithmetik. 
Particuliers raiſonniren nicht fo. Eine betrubte 
Mutter in England, die von einem vollen zu einem 
leeren Tiſche herabgeſetzt iſt, und den Verluſt ihres 
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Sohns bedauert, troͤſtet ſich nicht damit, wenn fie 
von einer Mutter in Frankreich hoͤrt, deren Sohn 
in eben der Schlacht gefallen, und daß die Auflagen 
in beiden Laͤndern durch denſelben Krieg geſtiegen 
ſind. Aber Koͤnige, und Miniſter, und Generale, 
und Hiſtoriker ſchreien jeden Krieg fuͤr einen glor⸗ 
reichen Kampf aus, der fuͤr ihren Feind ſo uͤbel, als 
für ihre eigene Partei ausgefallen iſt, wenn gleich 
eine Hälfte jeder Nation im Felde erſchlagen, und 
die andere Haͤlfte zur Sclaverei gebracht wurde. 
Dies iſt eine der faſelnackten Taͤuſchungen, womit 
das Menſchenvolk immer heimgeſucht worden, und 
die uns, im Namen der Menſchheit, aufrufen, dieſe 
Unterſuchung über die Urſachen des Kriegs fortzu⸗ 
ſetzen. 

Die Geſchichte des alten Roms, vom Anfange 
bis zum Ende, unter allen Koͤnigen, Confuln und 
Kaiſern, reicht uns, nach der Unterjochung der Sa⸗ 
biner, auch nicht ein einziges Beiſpiel von einem 
wirklich ſo zu nennenden offenſiven Volkskriege; der 
nemlich vom Volke unternommen waͤre, wenn dieſes 
in ſo fern eine freie Verfaſſung gehabt haͤtte, daß 
es vorher uͤberlegen koͤnnen, bevor es handelte, und 
nichts, als den Nationalwillen, zur Ausführung ges 
laſſen Hätte. 

Eben das kann man von dem heutigen Europa, 
ſeit dein Zeitpunkte der Voͤlkerwanderungen, ſagen; 
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eine Periode, die man als den Anfang der Civiliia 
tion anſehen ſollte. Vielleicht würden wir, nach 
der Anſiedelung der Saracenen in Spanien, der 
Longobarden in Italien, der Franken in Gallien, und 
der Sachſen in England, nichts mehr von Offenſiv⸗ 
kriegen gehoͤrt haben, wenn es bloß auf die Wuͤnſche 
der Volker allein angekommen wäre. Denn dies 
Streben einer Nation zur Wiedereroberung ihrer 

Freiheit duͤrfen wir doch nicht offenfiv nennen. 
Welch eine ungeheure Maſſe von Metzeleien 
muͤſſen wir alſo nicht andern Urſachen zur Laſt legen! 
Den magiſchen Kräften einiger Wenigen, die Augen 
des Volks zu verblenden, und es, durch ſolche, die es 
Väter und Freunde nennt, zum Untergange zu fuͤh⸗ 
ren! Dergleichen Dinge konnten, in nur maͤſſig 
erhellten Zeiten, nicht lange nach einander, ohne 
bleibende Huͤlfsquelle, fortgeſchehen. So lange die 
militairiſche Verſaſſung der Lehnsguͤter in voller 
Bluͤte ſtand, konnte ſie mit Gewißheit die Mittel 
der Zerſtoͤrung hergeben, um dem Willen des Lanz 
desherrn zu folgen. Als aber die Rauhigkeit dieſes 
Oyſtems allmaͤlig ſanſter ward, wurden die Negier 
rungen mit der Nothwendigkeit bedroht, ſich an das 
ganze Volk zu wenden, um freiwillige Recruten und 
Geldſteuern zu erhalten; bei welcher Verwendung 
aber der Zweck erklart werden mußte. Da hätte 
man nun allzugerade an das Bewußtſeyn der Men⸗ 
€; ſchen 
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ſchen bei einer Frage uͤber den Offenſivkrieg appel; 
lirt; dies mußte, wenn möglich, vermieden wers 
den. Denn ſelbſt auf die Macht der Kirche, duͤrfte 
man, wenn von keiner Ketzerei die Rede war, nicht 
immer bauen, um das Volk zu einem Hader mit 
ſeinen Nachbaren gleichen Glaubens zu verleiten, 
und noch unſicherer war dies, es zu Geldausgaben 
zu bereden. Es wurde demnach nothwendig, ſte⸗ 
hende Heere zu errichten, und vielleicht mehr des 
Geldes, als der Menſchen wegen. So wird Geld 
erfodert, um Armeen; und Armeen, um Geld auf 
zubringen; und zum doppelſeitigen Beduͤrfniß wur⸗ 
den die ausheimiſchen Kriege eingefuhrt. 

Von den allermeiſten Kriegen neuerer Zeiten 
laͤßt ſich faſt ein allgemeiner Charakter angeben. — 
Sie werden aus Staatsklugheit, nicht aus Nache 
geführt. Dies allein reicht hin zur Angabe ihres 
wahren Urſprungs. Es find mehr Kriege der Con⸗ 
venienz, *) als der Mishelligkeit; die Eroberungen 
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) Wenn je die wahre geheime Geſchichte der Englifchen 
und Spaniſchen Kriegsruͤſtungen im Jahr 1790 der 
Welt bekannt werden, und den Denkern auch keine 
neuen Gründe angeben wird, den Cabinetten nicht zu 
trauen: fo wird fie doch die Zahl ſolcher Denker vers 
mehren. Aber ſie laͤßt ſich nicht mit Sicherheit ſchrei⸗ 
ben, fo lange die vornehmſten Acteurs in dieſem er; 
ſtaunlichen Stücke von Verwegenheit noch leben. Wer 
es in dieſem Augenblicke thun wollte, würde die Her⸗ 


ausgabe des Buchs nicht ſo lauge, als Ganganelli die 
Aufhebung der Jeſuften, überleben, 
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beſtehen in Auflagen, nicht in Ländern. Um diefe 
Wirthſchaft zu treiben, iſt nörhig, nicht nur den 
militairiſchen Geiſt des Adels durch Titel und Pen⸗ 
fionen zu erhalten, und eine ungeheure Anzahl Trups 
pen zu beſolden, die keinen andern Gott, als ihren 
König, erkennen; die, wenn fie ihre Officiere ans 
ſehen, alle Ideen von ſich ſelbſt verlieren, die die 
Pflichten der Menſchen vergeſſen, um ihre Solda⸗ 
tenpflichten zu erfüllen, — dies iſt das Werk nur 
halb. Ein weſentlicher Theil des Militairſyſtems 
iſt, das Volk zu entwaffnen, und alle Kriegsverrich⸗ 
tungen, den Arm, der ihn vollſtreckt, wie den 
Willen, der ihn erklaͤrt, dem Volk unerreichbar zu 
machen. Dieſer Theil des Syſtems hat eine dop⸗ 
pelte Wirkung, er laͤhmt die Hand und vergroͤbert 
den Geiſt; ein habitueller Nichtgebrauch der phyſi⸗ 
ſchen Kräfte zerſtoͤrt die moraliſchen, und die Mens 
ſchen verlieren auf einmal die Macht, ſich zu ſchuͤtzen, 
und die Urſach ihrer Unterdruͤckung einzuſehen. 
Es iſt beinah unnütz, die Schlüffe herzuſetzen, 
die jede vernünftige Seele aus dieſen Betrachtungen 
ziehen muß. Aber wiewol ſie zu auffallend ſind, 
um misverſtanden, jo find fie doch zu wichtig, um 
uͤbergan gen zu werden. Denn wir find nun ſchon 
an die Epoche gekommen, wo “alle nüglichen Ideen 
und die zur menſchlichen Gluͤckſeligkeit noͤthigſten 
Wahrheiten nicht laͤnger ausſchlieſſend beſtimmt 
find, 
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find, die Seiten eines Buchs zu zieren., Die 
des Betrugs uͤberdruͤſſigen Nationen fangen an, für 
die Sicherheit des Menſchen zu ſorgen, ſtatt ſeiner 
Zerſtoͤrung nachzujagen. 

Einen Schluß, der gewiß praktiſch genug iſt, 
will ich uur herausziehen, nemlich, daß das Mittel, 
die Kriege zu verhuͤten, nicht bloß in der Abaͤnde⸗ 
rung des Militairſyſtems beſteht; denn dieſes iſt, 
wie die Kirche, ein nothwendiger Theil der Negies 
rungen und Staaten, in ihrer jetzigen Beſchaffen⸗ 
heit. Das ganze Principium der Regierung muß 
voͤllig umgeformt werden. Die Folge davon wird 
eine ſo totale Erneuerung der Societaͤt ſeyn, daß die 
ſtehenden Armeen verbannt, das Millitairſpſtem 
umgeworfen, und den Kriegen die See ab 
geſchnitten ſeyn wird. 

Man laſſe bloß die unwandelbare Urwahrheit 
zu, alle Menſchen ſind gleich in ihren Rechten, und 
der Grundſtein zu allem iſt gelegt; was darauf ge⸗ 
baut werden ſoll, ergiebt ſich ans dem Vorhergehen⸗ 
den von ſelbſt. Das erſte, was nothwendig daraus 

fließt, iſt die Entwerfung einer gleichen repraͤſenta⸗ 
tiven Volksregierung, worin jedem Stande, jedem 
Vorrecht die Exiſtenz unmöglich gemacht wird; dann 
werden die erſten Materialien für ſtehende Heere in 
frieds 
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friedliche Staatsglieder verkehrt werden. Eine ans 
dere Deduction iſt die allgemeine Bewaffnung des 
Volks, welches dann die Waffen zu ſeiner Sicherheit 
brauchen wird, die die Kriegskunſt zur Zerſtörung 
erfunden hat. Dann wird das Beduͤrfniß einer 
ſtehenden Armee durch die Organiſation der Geſetze 
gebung, und die Moglichkeit derſelben durch die Eins 
richtung der Miliz gehoben ſeyn; denn es iſt einer 
bewaffneien Soldateſke fo unmöglich, bei einer bes 
waffneten Nation, als dem Adel, unter einer Regie; 
rung, wo ſich alle gleich ſind, zu exiſtiren. 

Man bemerke doch einmal, wie ſchief wir uͤber 
die menſchliche Natur raiſoniren, weil wir gewoͤhnt 
ſind, ſie unter der Verkleidung zu ſehen, womit die 
ungleichen Regierungsformen fie immer entſtellt has 
ben. Waͤhrend des Amerikanischen Krieges, vor 
zuͤglich gegen das Ende, beſaß bekannter maſſen der 
General Waſhington die Herzen aller Americaner. 
Was er empfahl, ward Geſetz, und er konnte die 
ganze Macht des Volks zu jedem Zwecke der Vertheis 
digung commandiren. Dies betrachteten die Phi⸗ 
loſophen in Europa als eine gefährliche Kriſis in der 
Sache der Freiheit. Sie wußten, aus Caͤſars, und 
Syllas, und Marius, und Alcidiades, und Perikles, 
und Cromwells Exempel, Waſhington wuͤrde die 
Waffen nicht eher niederlegen, als bis er ſeinem 
Vaterlande einen Herrn gegeben haͤtte. Nachdem 
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er fie aber niedergelegtt hatte, ſiehe da, ein Wun⸗ 
der! — Nun ward feine Tugend für uͤbermenſchlich 
ausgeſchrien, und man waͤhnt, nur dies Tugend⸗ 
wunder habe gemacht, daß die Americaner noch heut 
zu Tage ihrer Freiheit genieſſen. 

Ich halte die Tugend dieſes groſſen Mannes fuͤr 
ſo groß, als je eine menſchliche Tugend geweſen iſt, 
aber kein Americaniſches Auge erblickt eine fo wun⸗ 
derſame Vielheit davon in dieſer Handlung. Es 
wuͤrde dem General oder der Armee unmoͤglich ge⸗ 
worden ſeyn, im Felde zu bleiben, nachdem der Feind 
es verlaſſen hatte; denn die Soldaten waren alle 
Bürger; und wäre es auch anders geweſen, jo bes 
trug doch ihre Anzahl nicht den hundertſten Theil 
der geſammten Buͤrger, die alle Soldaten waren. 
Wollte man ſagen, er wäre klug geweſen in Ents 
deckung der Unmoͤglichkeit des Erfolgs in einem Ver⸗ 
ſuche, die obgedachten groſſen Helden nachzuahmen, 
fo hieſſe ihm das bloß die Sagacitaͤt beilegen, die 
einem Jeden, der America kennt, und die Wirkungen 
einer gleichen Freiheit uͤberdacht hat, eigen iſt. 

Ob der franzoͤſiſchen Nationalverſammlung gleich 
groſſes Lob gebührt für die gemaͤſſigte Entſchloſſen⸗ 
heit und maͤnnliche Standhaftigkeit, die ihre Hand⸗ 
lungen im Allgemeinen bezeichnen, ſo muß man doch 
geſtehen, daß einige ihrer Reformen noch von einer 
allzu furchtſamen Hand zeugen. Einen Erbkoͤnig 
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mit einer fuͤrchterlichen Aufhäufung von Gewalt 
beizubehalten, eine unnoͤthige Anzahl Prieſter aus 
dem Beutel der Nation zu beſolden, die noch Mittel 
haben, die halbzerſtoͤrten Truͤmmer der Hierarchie 
wieder aufzubauen, — das find Umſtaͤnde, die nur 
durch die vorerwuͤhnten Urſachen verziehen werden 
konnen. ) Aber die ungeheure Kriegsmacht, die, 
ihren Deereten zu Folge, als eine fortbleibende Eins 
richtung daſtehen ſoll, ſcheint mir nicht nur unnös 
thig, und der Freiheit ſchaͤdlich, ſondern auch dem zu 
erreichenden Entzweck gerade zuwider. Ihre Ge⸗ 
genftände waren die Sicherheit der Graͤnzen und 
die Ruhe des Staats; das Gegentheil wird die Folge 
ſeyn. Nicht eben, daß ſich die Armee gegen das 
Volk kehren, oder den Staat in Offenſtokriege vers 
wickeln wird. Man ſetze im Gegentheil, daß ſie 
die Grängen bloß treulich vertheidigt, und das Volk 
beſchuͤtzt: eben uͤber dieſe Vertheidigung, über dieſen 
Schutz klage ich. Hiedurch wird die Nation ge⸗ 
ſchwaͤcht, der Geiſt des Volks gedämpft, und es lernt, 
zu ſeinem Schutze nach andern aufzublicken, anſtatt 
von feinem eigenen unuͤberwindlichen Arm abzuhaͤn⸗ 
gen. Ein Volk, das ſich ſelbſt Geſetze giebt, muß 
in der Gewohnheit bleiben, ſich ſelbſt zu ſchüͤtzen, 
oder es verliert den Muth zu beiden. Kenntniß 
ſeiner eigenen Staͤrke erhaͤlt es in ſeiner eignen 
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weisheit, und die Erfuͤllung ſeiner Pflichten giebt 
ſeinen Rechten einen Werth. 

Dies iſt gleichfalls der Weg zur Berſtärkung 
der innern Macht einer Nation zu einem Grade, der 
weit uͤber die ſtehenden Heere hinaus geht, und zur 
Vernichtung ihrer Fähigkeit und Neigung zu aus! 
waͤrtigen aggreſſiwen Feindſeligkeiten. Die wahre 
Gewaͤhrleiſtung ſteter Ruhe von innen und auſſen, 
wuͤrde, in ſolch einem Falle, aus dieſer Wahrheit 
entſtehen, die zu einer unbeftreitbaren Maxime wer: 
den muͤßte, daß offenſive Operationen unmoͤglich, 
und defenfive untruͤglich ſeyn würden. 

Dies iſt ohne Zweifel das wahre und einzige 
Geheimniß, die Kriege vom Erdboden zu vertilgen, 
und es muß jedem Freunde der Menſchheit keinen 
kleinen Troſt geben, zu finden, das dies unausſprech⸗ 
liche Gluͤck aus der gleichen Regierungsform ent; 
ſpringt, die allein jeden andern Genuß ſichert, um 
deretwillen die Menſchen ihr Intereſſe in der So⸗ 
cietaͤt vereinigen. Die Politiker, und zuweilen 
ſelbſt rechtſchaffene Leute, pflegen vom Kriege, als 
einem unvermeidlichen Uebel, zu reden, daß, wie 
ein Gebraus der Elemente, uͤber die Menſchen here 
falt, — als von einer Geiſſel, gegen die man ſich 
nicht wehren. kann, und ſie mit zitternder Vor⸗ 
bereitung erwarten muß, gleich einer epidemiſchen 
Seuche, deren Nachdruck man ER aber nicht 
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hemmen kann. Sie ſagen, die Menſchen ſind zu 
ſchlimm und raubſuͤchtig, und — “es muß ja Aer 
gerniß kommen., Dies Raiſonnement geht auf 
Individuen und Länder, die von Individuen ber 
herrſcht werden; nicht aber auf Nationen, die mit 
uͤberlegender Nationalſtimme ſprechen. Ich Hoffe, 
man wird nicht glauben, ich wolle jagen, daß die 
Natur des Menſchen ſich umwandelt, weil er in 
einer freien Republik lebt. Ich gebe zu, daß es 
immer eigennügige, und leidenſchaftliche Menſchen 
ſeyn werden, die die weltlichen Haͤndel leiten. Aber 
in U verliert ſich die Leiden⸗ 
ſchaft in der Ueberlegung, und ein Eigennutz wiegt 
den andern auf, bis das Beſte des Ganzen zum 
vereinten Nationalwillen wird. Hier iſt alſo ein 
großes moraliſches Etwas, das immer aus eigens 
nuͤtzigen Beweggruͤnden handelt, deſſen wahrer 
Eigennutz es aber in keiner moͤglichen Verkettung 
von Umſtaͤnden ſeyn kann, einen Offenſtwkrieg anzu⸗ 

fangen. i 
Aus einem noch andern Geſichtspunkt koͤnnen 
wir den Beweis hernehmen, daß die gaͤnzliche Vers 
tilgung der Kriege eine nothwendige Folge der Ert 
richtung einer repraͤſentativen Volksregierung ſeyn 
muͤſſe. Wir wiſſen alle, daß der Aberglaube ein 
Fleck der menſchlichen Natur iſt, der ſich keineswegs 
bloß auf die Religionsgegenſtaͤude einſchraͤnkt. Der 
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politiſche Aberglaube iſt faſt eben fo ſtark, als der 
religioͤſe, und wird völlig eben fo allgemein als ein 
Werkzeug der Tyrannei gebraucht. Die verſchiede⸗ 
nen Arten herzurechnen, worin dieſes Werkzeug auf 
die Seele wirkt, wuͤrde ſchwerer ſeyn, als ſich eine 
allgemeine Idee von dem Reſultat ſeiner Wirkungen 
zu machen. In Monarchien treibt er die Menſchen 
an, ihr Blut fuͤr eine beſondre Familie, oder fuͤr 
einen beſondern Zweig der Familie, der fruͤher oder 
ſpaͤter als die andern zum Vorſchein gekommen iſt, 
zu verſpruͤtzen, oder ein gewiſſes Credo, das beſſer 
als andere Credo's ſeyn ſoll, er zu lernen. 
Die Wirkung des Aberglaubens, auf die ich hier 
vorzüglich gehe, betrifft die Territorial- Graͤnzen 
einer Regierung. Wenn ein Menſch in Portugall 
oder Spanien lieber einem als dem andern dieſer 
Laͤnder angehören will, fo iſt das eben der Aberglau⸗ 
be, als wenn er das Haus Braganza lieber, als das 
Haus Bourbon, oder Marie die Zweite von England 
lieber, als ihren Bruder hat. Alle dieſe Liebhabe⸗ 
reien ſind eben ſo gruͤndlich, als daß der Turban 
beſſer als der Hut, das Kreuz beſſer als der halbe 
Mond, die Lilie beſſer als die Roſe ſey. 


Die Graͤnzen der Nationen find nach dem Ger 
ſugniß der Regierungen, ohne die geringſte Ruͤckſicht 
auf den Vortheil der Voͤlker geſteckt worden. Die 
f Könis 


Könige und Miniſter, die mit dem Herrſchen ein 
eintraͤgliches Gewerbe treiben, haben ein Intereſſe 
dabei, die Graͤnzen ihrer Herrſchaft jo weit als mog; 
lich auszudehnen. Das Volk iſt, ſo wie das von 
demſelben bewohnte Land, ihr Eigenthum. Das 
Land und ſeine Bewohner ſind fuͤr ſie eine Koppel 
voller Schafe. Wenn dieſe geſchoren werden follen, 
fo lehren fie fie ihre Namen, ihren Herren zu folgen, 
und vor Fremden zu fliehen. Diefe feltfame Taͤu⸗ 
ſchung macht es, daß Menſchen von einer ausſchwei⸗ 
fenden Thorheit auf die andre gerathen, — ihren 
König anzubeten, ſich ihrer Nation zu ruͤhmen, und 
ſich nach Eroberungen zu ſehnen, — Dinge, ſo 
lächerlich an ſich ſelbſt, als unvertraͤglich mit der 
vernünftigen Schaͤtzung der Dinge, die aus der 
Wiſſenſchaft der Freiheit entſteht. 5 
In America iſt es nicht ſo. In allen den Amer 
ricaniſchen Staaten, find alle Regierungen gleich an 
Macht, und alle Menſchen gleich an Rechten. Wäre 
es moͤglich, daß ein Staat, ohne Koſten an Geld, 
Zeit oder Blut, einen andern Staat eroberte, — ſo 
wuͤrde keiner von beiden, nicht ein einziger Menſch 
darin, reicher oder aͤrmer durch den Ausgang wer⸗ 
den. Die Leute wuͤrden alle, auf ihren Laͤndereten, 
und in ihren Beſchaͤftigungen, wie vorher, begriffen 
ſeyn; ob nun das Land, worin fie wohnen, Neue 
Pork oder Maſſaſchuſet hieſſe, iſt aͤuſſerſt gleichgäte 
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tig, und hieruͤber findet kein Aberglaube bei ihnen 
Statt; denn die Regierung gehoͤrt den Leuten, nicht 

die Leute der Regierung zu. 
Seit der Unabhaͤngigkeit dieſer Staaten, find 
manche Territorial: Streitigkeiten verglichen wor⸗ 
den, die durch die Colliſion ihrer Urkunden entſtan⸗ 
den waren. Dieſe Colliſton iſt eine Politik, die, 
wie ich glaube, jedes Mutterland gegen ſeine Colo⸗ 
nien beobachtet, um ihnen ein Sujet zum Zanken zu 
geben, um Gelegenheit zu erhalten, allen Parteien 
den Mutterſegen durch eine ſtehende Armee zur Bes 
ruhigung zu ertheilen. Aber bei der Austreibung 
fremder Zucht und aller europaͤiſchen politiſchen 
Ideen, hat der Genuß einer gleichen Freiheit die 
Americaner das Geheimniß gelehrt, dieſe Gezaͤnke 
mit fo vieler Ruhe abzumachen, als womit fie ihre 
Verfaſſungen gebildet haben. Man findet, daß 
Graͤnz: Streitigkeiten unter freien Staaten nicht 
Gegenſtaͤnde des Eigennutzes, ſondern bloß der Form 
und Bequemlichkeit ſind. Und wenn ſolche Strei⸗ 
tigkeiten auch einen Strich Landes angehen, der ſo 
groß, als ein europaͤiſches Königreich, iſt: fo wers 
den fie ausgeglichen, wie Kaufleute den Wechfelcours 
zwiſchen zwei Handelsſtaͤdten ausgleichen. Es kom: 
men mehrere Beiſpiele ſeit der Revolution vor, wo 
in wenig Tagen, durch friedliche Unterhandlungen, 
E ee 1 find, die Gerichts 
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barkeit uͤber groͤſſere und reichere Landſteiche betreſ⸗ 
fend, als diejenigen, welche ſeit den letzten zwei 
Jahrhunderten den Grund aller Kriege zwiſchen 
Deutſchland und Frankreich abgegeben haben. 

Es iſt unnuͤtzer Zeitverluſt, dieſe Idee auf die 
Umſtaͤnde aller Laͤnder anzuwenden, in denen die 
Regierung frei, und habituell in den Haͤnden des 
Volks ſeyn ſollte. Sie paßt auf ganz Europa, und 
wird paſſen, ſobald im Princip der Regierung ſich 
eine Revolution ereignen wird. Denn eine ſolche 
Revolution kann nicht anſtehen, die Macht des 
Staats auf der durch die Natur angedeuteten Baſis, 
den unveraͤuſſerlichen Menſchenrechten, die in allen 
Ländern dieſelben find, zu gruͤnden. Sie wird 
jeden Aberglauben uͤber Territorial- Gerichtsbarkeit 
auslöfchen, und diefer Punkt muß noch eine Nebene 
ſicherheit gegen die Rh des Kriegs vert 
ſprechen. 


Viertes Kapitel. 


Die Verwaltung der Gerech⸗ 
tigkeit. 


Es wuͤrde eine ſo angenehme als lehrreiche Unter⸗ 
ſuchung abgeben, wenn man betrachtete, wie ſehr 
die moraliſche Natur des Menſchen durch die Ber 
ſchaffenheit der Societaͤt beſtimmt wird, und in 
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welchem Grade ſeine herrſchenden Eigenfhaften von 
der Natur der Regierung, in welcher er lebt, abhaͤn⸗ 
gen. Das Sprichwort, die menſchen ſind ſich allent⸗ 
halben gleich, iſt zwar nicht ganz falſch, aber doch 
wol nur in eingeſchraͤnktem Verſtande wahr. Ich 
mögte wohl den Glauben annehmen, es ſey wahr, in 
ſo ferne den Einrichtungen, die gut find, Dauer das 
durch verſchafft wird, in ſo fern aber nicht, als es 
uns abſchreckt, die Reform derer, die ſchlecht find, 
zu verſuchen. Es in uneingeſchraͤnktem Sinne 
für wahr zu halten, hieſſe, dem Deſpotiſmus das 
Wort reden, für den es, wie tauſend andre Maris 
men, erfunden und brauchbar geworden iſt. Es 
wurde uns lehren, mit düfterer Genuͤgſamkeit über 
die Haͤndel der Menſchen die Hand in den Schoß zu 
legen, über das Erdenvolk, als „zum Fluche 6% 
ſtimmt,, zu declamiren, uns eine Rotte von Selbſt⸗ 
auälern und wechſelſeitigen Meuchelmoͤrdern darun⸗ 
ter zu denken, durch ein unwiderſtehliches Verhaͤng⸗ 
niß ihrer Natur gezwungen, ihrer Vernuft durch 
Prieſter, und ihres Eigenthums durch Koͤnige bes 
raubt zu werden. Durch diefe unſre Art, die Leiden 
der Unterdruͤckten zu beſammern, wuͤrden wir den 
Unterdruͤckern neue Waffen in die Hand geben. 
AZaur Bekräftigung dieſes Sprichworts, und als 
Schutzrede für die exiſtirenden Deſpotiſmen, ſagt 
man auch, alle Menſchen wären von Natur Tyran⸗ 
nen, 
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nen, und übten, wo fie nur Gelegenheit fänden, ihre 
Tyrannei aus. Waͤre auch dieſe Behauptung wahr, 
ſo haͤtte ſie doch die unrechte Partei geſagt. Sie 
vertheidigt die gleichen, nicht ungleichen Regierun⸗ 
gen, und die Waffen gehoͤren denen, die fuͤr das 
republicaniſche Princip fechten. Wenn die Negies 
rung auf den Laſtern der Menſchen gegruͤndet iſt, fo 
muß ſie ſolche, bei allen zu hemmen, nicht in weni⸗ 
gen aufzuſaͤugen ſuchen. Die Neigung zur Tyran⸗ 
nei wird wirklich unter der Ausübung der Gleiche 
heit der Rechte gehemmet, indem ſie, unter allen 
uͤbrigen geſellſchaftlichen Regierungsformen nicht 
nur an den Wenigen belohnt, ſondern bei den Vie⸗ 
len gekraͤftigt wird. Aber es iſt faſt unmoͤglich zu 
entſcheiden, was fuͤr moraliſche Neigungen der 
Natur angehören, und welche von der Gewohnheit 
herſtammen; wie viele von unſern Laſtern auf den 
urſpruͤnglichen Eigenſchaften der Menſchheit haften, 
und wie viele von den wandelbaren Beſchaffenheiten 
des jedesmaligen Zuſtandes entſtehen. 

Wenn es in der Gewalt einer ſchlechten Regie⸗ 
rung ſteht, die Menſchen ſchlimmer, als die Natur 
ſie bildete, zu machen, warum wollen wir ſagen, es 
ſey nicht in der Gewalt einer guten Regiernng, ſie 
beſſer zu machen? und wenn die letztere im Stande 
iſt, dieſe Wirkung in einem merkbaren Grade her— 
vorzubringen, wo wollen wir den Fortſchritten des 
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menſchlichen Verſtandes und der Kraft feiner Eine 
richtungen Schranken ſetzen, um nicht nur die Lage 
der Societaͤt, ſondern ſelbſt die moraliſchen . 
pien zu verbeſſern? 

Unter den Beſtandtheilen der Regierung geht die 
Verwaltung der Gerechtigkeit den geradeſten Schritt 
auf die Moral des Lebens zu. In ihr hat jeder 
Menſch ein beſondres iſolirtes, von den gemein⸗ 
ſchaftlichen Sympathien der Societät faſt ganz ges 
trenntes, Intereſſe. Sie wirkt mit beſonderer con⸗ 
centrirter Gewalt, ſammelt die ganze Kraft des 
Staats von der geſammten Bürgerfhaft ein, und 
laͤßt fie auf ein einzelnes Individuum, deſſen Leben, 
Ehre oder Eigenthum auf dem Spiele ſteht, fallen; 
fo daß die regierende Macht mit beſonderm Beſug⸗ 
niß zu dem Handhaber der Juſtiz, divide & impera, 
ſagen kann; denn, wenn es gedruckt wird, ſo iſt 
das Geſchrei des Schlachtopfers zu ſchwach, Wider⸗ 
ſtand zu erregen, weil ſeine Sache nichts mit den 
gefammten Bürgern gemein hat. Wenn wir dem⸗ 
nach einen Begriff von dem wirklichen Zuſtande der 
Menſchen auf einem gegebenen Erdflecke haben wol⸗ 
len, ſo muͤſſen wir genau auf ihr Gerichtsweſen Acht 
geben, und zwar nicht ſo wol auf die Form und 
Theorie, als auf den Geiſt und die Praxis deſſelben. 
Man kann im Allgemeinen von dieſem Theil der 
Verfaſſung einer Nation ſagen, daß es ein Strom 
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ſey, der aus der gemeinſchaftlichen Quelle der Regie; 
rung fließt, und mit gllen den Unreinigkelten gefaͤrbt 
iſt, die in der Quelle ſtecken, woraus er herabfuͤllt. 
Die einzige Hoffnung, den Strom zu reinigen, liegt 
in der Saͤuberung der Duelle, 

Könnte ich eine kraͤftige Skizze von der Staͤrke 
und Würde eines vernuͤnftigen Gerichts Syſtems 
zeichnen, den vollen Umfang von deſſen Wirkungen 
auf die Gluͤckſeligkeit der Menſchen beſchreiben, und 
dann die Verdrehungen und Verderbniſſe, die dieſer 
Sache in den meiſten europaͤiſchen Regierungen an⸗ 
Hängen, beſchreiben: fo würde das eins der ſtaͤrkſten 
Argumente zu Gunſten einer allgemeinen Revolu⸗ 
tion abgeben, und denen nicht wenig Troſt darrei⸗ 
chen, die mit Gewißheit einem ſolchen Vorgange 
entgegen ſehen. Aber mein Plan faßt zu viele 
Gegenſtaͤude, um Einen ganz zu detailliren. Alles 
was ich verfprechen kann, iſt, daß ich die rohen Züge 
der Syſteme auffaſſe, und die moraliſchen Attitüden 
der Menſchen entwerfe, wie ſie nothwendig ſtehen 
muͤſſen, wenn ſie Haltung haben ſollen. 

Man meint gewoͤhnlich, das Ziel der Regie⸗ 
rung, in dieſem Theil ihrer Verwaltung, ſey bloß, 
die Laſter der Menſchen zu hemmen. Aber es giebt 
ein anderes dieſem vorgaͤngiges Ziel. Eine heili⸗ 
gere, eben jo unerlaͤßliche Pflicht iſt, ihre Laſter zu 
verhuͤten, — fie in ihrem Urſprunge zu beſſern, oder 
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ſte ganz aus der jugendlichen Seele zu reiſſen. Das 

letztere geſchieht durch Unterricht, das erſtere durch 
Zwang. Eins iſt die zaͤrtliche Pflicht eines Vaters; 
das andre das unabbittliche Bemuͤhen eines Herrn. 
Beide aber ſind Buͤrden der Regierung, und muͤſſen 
zu in einander gehenden Zweigen des Bien 
Staatsſyſtems gemacht werden. 


Der ungereimte RER asfcentice Lehrſatz, die 
Fehler der Privatleute gereichen dem Staate zum 
Nutzen, wird hoffentlich aus dem Gedaͤchtniſſe der 
Menſchen verlöfchen, und aus dem Verzeichniß der 
menſchlichen Thorheiten, mit den Regierungsſyſte⸗ 
men, die ihm zur Geburt verhelfen, ausgeſtrichen 
werden. Der Grund dieſes haͤmiſchen Satzes iſt, 
weil man die Ausſchweifungen der Individuen zur 


Bereicherung der Staatscaſſe benutzen kann. Gleich 


als wäre der Hauptzweck der Societaͤt, das Geld für 
den Beutel der Regierung zu ſtehlen! von den Re⸗ 
genten durchgebracht zu werden, um ſie noch frecher 
in ihren Unterdrückungen zu machen! Es ernie⸗ 
drigt, wenn man ſolche Argumente widerlegen ſoll, 
wobei man ſich in die muffigſten Schlupfwinkel einer 
geſchaͤndeten Logik zurückziehen müßte, um die Saͤtze 
zu finden, worauf fie gebaut find, Aber Staͤnde 
und Vorrechte fuͤhren zu allem. Man lehre nur 
erſt die Menſchen: Einige ſind zum Befehlen, andere 
zum 


zum Gehorſam gebohren; und dann wird kein Ca⸗ 
meel ſo dick ſeyn, das ſie nicht verſchlucken. 

Da dieſe Idee von den Gegenſtaͤnden, die die 
Juſtiz im Geſichte haben ſoll, jo wohl die Verhuͤtung 
als die Hemmung der Laſter in ſich begreiſt, ſo fuͤhrt 
ſie uns auf Bemerkungen uͤber das eigentliche Sub⸗ 
ject der Criminal: Juſtiz. Jede Geſellſchaft, an ſich 
als ein moraliſches und phyſiſches Etwas betrachtet, 
hat ein ungezweifeltes Vermoͤgen der Selbſterhal— 
tung. Sie iſt ein unabhaͤngiges Weſen, und hat, 
gegen andere Weſen in gleichen Umſtaͤnden der Un⸗ 
abhaͤngigkeit, das Recht, ihr Vermögen der Selbſt— 
vertheidigung zu brauchen, ohne es der Partei vor⸗ 
her anzukündigen, ohne irgend eine Pflicht, als die 
Enthaltung von aller Art von Angriffen, beobachten 
zu duͤrfen. Wenn ſie aber gegen die Glieder ihrer 
eignen Familie, die unabhängigen, vertheidigungs⸗ 
loſen Weſen, die einen Theil ihrer ſelbſt ausmachen, 
handelt, ſo geht die pflicht des Unterrichts dem 
Recht des Zwangs vor. Man kann ſicher den Satz 
aufſtellen: Der Staat hat kein Recht, einen Menſchen 
zu ſtrafen, dem er nicht vorher Unterricht ertheilt hat; 
und folglich hat Jeder das Recht, alles, was er will, 
zu thun, wenn ihm nicht geſagt iſt, daß es zum 
Boͤſen führe, Zwar giebt es beſondere Fälle, worin 
die Soeietaͤt vorausſetzen darf, und nicht immer zu 
beweiſen noͤthig hat, daß Unterricht vorhergegangen 
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ſey. Dieſe Faͤlle aber find ſelten, und geben keine 
allgemeine Regel. Und doch iſt dieſe Vorausſetzung 
als allgemeine Regel angenommen, und kommt allents 
halben in Praxi vor. Man braucht nicht lange 
nachzudenken, um zu wiſſen, mit welchem Rechte 
oder Befugniß ſie fo angenommen worden iſt. ; 
Die groffen Hauptzuͤge der Moralität find auß 

ſerſt einfach und leicht zu verſtehen; man kann 
ſagen, ſie ſeyn ins Herz eines Menſchen geſchrieben, 
ehe er ſich noch zu feinen Nebengeſchöpfen geſellt. 
Als ein von ſich ſelbſt abhaͤngendes Weſen wird er 
von ſich ſelbſt unterrichtet, und ſo lange er ein ein⸗ 
faͤltiges Kind der Natur bliebe, wuͤrde er von der 
Natur alle ihm noͤthigen Lehren erhalten. Seine 
Handlungen wuͤrden vollkommen moraliſch ſeyn; 
und wenn er je die Rechte eines andern gleich uns 
abhaͤngigen Menſchen verletzte, ſo wuͤrde er gegen 
fein hinreichendes inneres Licht fündigen, und jede 
Strafe verdienen, die ihm der Beleidigte auflegen 
moͤgte. Die Societaͤt aber öffnet uns ein neues 
Feld der Betrachtung. Sie giebt den Menſchen 
eine andre Klaſſe von Rechten, und legt ihm ein 
neues Moralſyſtem auf, erweitert die Sphaͤre ſeiner 
moraliſchen Thaͤtigkeit, und macht ihn zu einem 
kaͤnſtlichen Weſen, das durch neue Abhaͤngigkeiten 
berufen wird und beruft, worin ihm die Natur nicht 
mehr zur Leiterin dienen kann. Da er aus ihrer 
Kin⸗ 


Kinderſchule geriſſen, und auf die Univerfität der 
Geſellſchaft gebracht wird, fo begegnen ihm Probler 
me, die er mit dem Einmaleins ſeines Herzens nicht 
immer aufzuloͤſen vermag. Nun muß aber die So⸗ 
cietaͤt auch mit ſich ſelbſt in ihren Einrichtungen 
einig ſeyn. Wenn ſie die Linien ſeiner Pflicht mit 
flüchtigen Pinſel, zu ſchwach für feine natürliche 
Faſſungskraft, zeichnet: jo ſollte fie ihm auch ihre 
Brille leihen, um ſie zu erkennen. Wenn ſie die 
Ruthe in einer Hand haͤlt, fo follte fie in der andern 
den Griffel fuͤhren. 

Wir muͤſſen weiter bemerken, daß, — ob die 
Societaͤt gleich, in Betreff der geſammten Nation, 
ſelbſt ein Stand der Natur iſt, — ein Stand, in 
dem ſich die Menſchen, zur Befriedigung ihrer Be⸗ 
duͤrfniſſe und zur Vermehrung der Summen ihrer 
Gluͤckſeligkeit, natürlich vereinigen, — obgleich alle 
ihre Geſetze und Einrichtungen vollkommen vernuͤnf— 
tig ſeyn, und auf das Wohl des Ganzen abzwecken 
koͤnnen, — demungeachtet die Idee, daß jedes in⸗ 
dividuelle Mitglied in dieſe Geſetze eingewilligt, und 
in der Societaͤt zu leben ſich entſchloſſen habe, bloß 
eine Dichtung; und eine auf Dichtung gegruͤndete 
ſcharſe Zucht doch gewiß ſehr hart iſt. Im Allges 
meinen kann man ſagen, ein Menſch kommt durch 
‚feine Geburt in die Societaͤt; fein Wille über feis 
nen geſellſchaftlichen Zuſtand iſt nicht frei; er oͤffnet 

zuerſt 
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zuerſt feine Augen auf den Zuſtand menſchlicher An⸗ 
gelegenheiten, worin die Intereſſen feiner morali⸗ 
ſchen Mitgenoſſen unendlich verwickelt, und mit 
welchen feine Pflichten fo durchmiſcht und verſpon⸗ 
nen find, daß ihm die Natur zur Ausſindung ders 
ſelben nur wenig Huͤlfe leiſten kann. Seine Mora 
litaͤt ſelbſt muß willkuͤhrlich ſeyn; er muß ſie jeden 
Augenblick abwandeln, um dieſen oder jenen localen 
und poſitiven Gebrauch zu verſtehen; ſeine Wiſſen⸗ 
ſchaft beginnt, wo die der verfloſſenen Zeitalter ge⸗ 
endigt hat; ihr O wird ſein A, und er muß aus 
Inſtinet ſo handeln, wie die Erfahrung des ganzen 
Menſchengeſchlechts jene zu handeln gelehrt hat. 
Die Naturvernunft mag mich lehren: ich ſoll mei, 
nen Nachbar ohne Urſach nicht ſchlagen; aber ſie 
wird mir nie verbieten, einen Sack Wolle aus Eng⸗ 
land zu ſchicken, oder die Franzoͤſiſche Conſtitution 
in Spanien abzudrucken. Dies ſind poſitive Ver⸗ 
bote, die nicht im Codex der Natur ſtehen, die alſo 
ihre Kinder nicht gelernt haben koͤnnen. Eben das 
gilt von allen Einrichtungen, die aus dem geſell⸗ 
ſchaftlichen Vertrage herkommen. N 

Man wird hoffentlich die Wahrheit nicht in 
Zweifel ziehen, daß jeder Menſch mit einem unver⸗ 
jährlichen Anſpruche an einen Antheil an den Ele⸗ 
menten gebohren wird, und daß dieſer ſein Geburts⸗ 
recht iſt. Die Societaͤt kann dieſes Recht in der 
Form 


Form verändern, im Weſen aber kann ſie ſolches 
nie zerſtoͤren. Sie hat keine Gewalt über den 
Menſchen vor ſeiner Geburt. Da nun das Recht 
mit ihm gebohren wird und zu feiner Exiſtenz nd 
thig iſt, ſo darf ſie ſo wenig dieſe als jenes vernich⸗ 
ten, wenn fie gleich die Gewalt hat, beide zu mos 
deln. Wenn er aber in die Welt kommt, ſo findet er, 
daß der Boden, den ihm die Natur verſprochen hat, 
ſchon eingenommen und von andern beſeſſen if, Die 
Societaͤt hat die Form feines Geburtsrechts veräns 
dert; das allgemeine Capital der Elemente, wovon 
die Menſchen ihr Leben unterhalten ſollen, iſt anders 
modificiet worden; und fein Antheil auch. Man 
ſagt ihm, daß er es, in der jetzigen Form, nicht als 
ein unabhängiges Erbgut fodern dürfe; daß er, ſtatt 
auf das Capital der Natur, jetzt auf das Capital der 
Societät ziehen muͤſſe; daß er von der Mutter ver⸗ 
bannt iſt, und ſich an die Amme haͤngen ſolle. In 
dieſem unerwarteten Ereigniß iſt er nicht vorbereitet 
zu handeln; aber VNenntniß iſt ein Theil des Capi⸗ 
tals der Societät, und als durchaus noͤthiges Stuͤck 
von Antheil des Anſpruch machenden, gehoͤrt der 
Unterricht zu der neuen Anordnung des Naturrechts. 
Die Vorenthaltung dieſes Unterrichts nun wuͤrde, 
nicht bloß Unterlaſſung einer Pflicht, ſondern wirk⸗ 
liche Begehung eines Verbrechens ſeyn, und die 
* in dieſem Falle gegen den Menſchen ſuͤn⸗ 


digen, 
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digen, bevor der Menſch gegen die Societaͤt ſuͤndi⸗ 
gen könnte, 

Ich hoffe, den Beifall aller unbefangnen Leſer 
zu gewinnen, wenn ich dieſe Idee noch weiter treibe. 
In Fällen, wo Jemand von armen Eltern gebohren, 
oder, ohne Mittel zur Erhaltung, in die Gemeint 
ſchaft der Menſchen gebracht wird, iſt die Societät 
pflichtig verbunden, ihm Mittel zu verſchaffen. Sie 
iſt nicht nur ſchuldig, ihn in den kuͤnſtlichen Ge. 
ſetzen, wodurch das Eigenthum geſichert wird, ſon⸗ 
dern auch in dem kuͤnſtlichen Fleiſſe, wodurch es er⸗ 
worben wird, zu unterrichten. Gerechtigkeit ſowol 
als Politik, noͤthigt ſie, ihm eine Kunſt oder Hand⸗ 
werk mitzutheilen. Denn die Urſache feiner Un⸗ 
faͤhigkeit iſt, daß fie fein Geburtsrecht an ſich ge 
riſſen hat, deswegen giebt ſie es ihm in andrer 
Form wieder, die beiden Parteien bequemer iſt. 
Die Ermangelung der Societaͤt in dieſem Zweige 
ihrer Pflicht giebt Anlaß zu dem größten Theile der 
Uebel, die eine Criminal Jurisprudenz erzwingen. 
Der einzelne Menſch fuͤhlt, daß er ſeines Natur⸗ 
rechts beraubt iſt; er kann ſeinen Proceß nicht zur 
Reviſion vor die groſſe Gemeine bringen, die ihn 
uͤberſchreit; er fühlt ſich deswegen zu Repreſſalien 
berechtigt, und nimmt eines andern Gut, um ſein 
eignes zu erſetzen. Und man muß bekennen, daß 
das Betragen der Sogietät fein Verfahren in zahle 

loſen 
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loſen Beiſpielen rechtfertigt; fie hat fein Eigenthum 
weggenommen, und die Feindſeligkeiten gegen ihn 
angefangen. 

Manche Leute, die dieſe Wahrheiten einſehen, 
ſagen, es ſey nicht ſicher für die Societaͤt, fie zu 
verlautbaren; ich aber ſage, es iſt nicht unſicher. 
Denn die Partei, von welcher der Unfug ausgeht, 
hat ſchon Wiſſenſchaft davon, und hat jederzeit dart 
nach gehandelt. Es ſind die Weiſen, die dieſe Dine 
ge nicht wiſſen; die Thoren wiſſen ſie. Es ſind 
Wahrheiten der Natur; nur die Lehrer der Menſchen 
allein muͤſſen noch darin unterrichtet werden. In 
ihnen ſieht die Logik der Duͤrftigkeit weit heller, als 
die Logik der Wohlhabenheit. Dieſe vernuͤnſtelt 
aus erfundnen Sägen, jene aus dem Gefühl; und 
Gott hat uns in Sachen, die unſre Gluͤckſeligkeit 
ſo maͤchtig betreffen, nicht mit falſchen Gefuͤhlen 
begabt. £ 

Niemand kann leugnen, daß die Verbindlichkeit, 
mein Leben fortzubringen, mir weit ſchwerer auft 
liegt, als das Recht zu erhalten, was mein Nachbar 
zu ſeinem Eigenthum hat. Die erſte gebietet die 
Natur, die zweite die Societaͤt. Dort gehorche ich 
den Geſetzen Gottes, die allgemein und ewig; hier 
den Geſetzen Menſchen, die bloß ort s und zeit? 
maͤſſig find. 
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Es iſt die Thorheit aller alten Regierungen ge 
weſen, jede Sache beim verkehrten Ende anzufangen, 
und ihre Einrichtungen auf einer Umkehrung des 
Grundſatzes zu erbauen. Dies iſt auf eine trauri⸗ 
gere Art der Fall in ihren Syſtemen der Jurispru⸗ 
denz, als man gemeinhin glaubt. Man nimmt 
das Erzwingen der Gerechtigkeit immer fuͤr, Ge⸗ 
rechtigkeit leiſten. Dieſer wichtige Zweig der Re⸗ 
gierungeverwaltung aber beſteht nicht bloß darin, 
daß man die M enſchen zwingt, gegen einander, und 
die Individuen, gegen die Societaͤt gerecht zu ſeyn.— 
dies iſt nicht das Ganze, noch der vornehmſte Theil, 
nicht einmal der Anfang der Arbeit. Die Quelle 
der Gewalt ſoll die Quelle der Gerechtigkeit ſeyn; 
aber ſie entſpricht dieſer Beſchreibung nicht, ſo lange 
fie mit zwingen zufrieden iſt. Die Gerechtigkeit 
muß damit beginnen, daß ſie aus ihrer Quelle fließt, 
und ihr erſtes ſowol als ihr vornehmſtes Object muß 
ſeyn, ihre Candle von der Societaͤt her allen indi⸗ 
viduellen Mitgliedern zu oͤffnen. Wenn dieſer Theil 
der Verwaltung richtig verſtanden und mit Fleiß 
ausgefuhrt würde, jo würden die übrigen Theile 
allmaͤlig zu Sachen von ‚geringerer Wichtigkeit hin⸗ 
ſchwinden. 1 

Es iſt eine anbelwelſlle Wahrheit, daß unfre 
Pflicht mit unſrer Gluͤckſeligkeit unzertrennlich ver⸗ 
bunden iſt. Und warum ſollten wir daran vers 

f zwei 
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zweifeln, jedes Mitglied der Societaͤt von einer ihm 
ſo noͤthig zu wiſſenden Wahrheit zu überführen? 
Wenn Jemand einwirft, daß nie To etwas bisher 
geſchehen ſey: fo antworte ich, daß ſo etwas nie 
bisher verſucht worden iſt. Die Societaͤt iſt bis 
her mit Regierungen geftvaft geweſen, deren Exiſtenz 
von der Verbannung der Wahrheit abhing. Jedes 
moraliſche Licht iſt unter dem Scheffel ſteter Tan 
ſchung verglommen, von wannen es nur ſchwache 
und einzelne Stralen auslaͤßt, lange nicht hinlaͤng⸗ 
lich, ein recht helles Syſtem uͤber eine der menſch⸗ 
lichen Angelegenheiten zu verſchaffen. Aber ſolche 
Deckel werden immer loͤchrichter, nebſt den Regie 
rungen, die auf ihnen ruhen, und die Wahrſchein⸗ 
lichkeit wird immer augenſcheinlicher, je länger fie 
betrachtet wird, daß die Societaͤt fähig iſt, alle die 

Uebel zu heilen, die ſie hervorgebracht hat. a 
Die Menſchen ſcheinen fi in Societaͤten vers 
einigt zu haben, um die phiſiſchen Uebel zu vermin⸗ 
dern, die ſie umgeben; und aus dieſer Vereinigung 
entſtehen ihre moraliſchen Uebel. Die unmittelbare 
Veranlaſſung der moraliſchen Uebel iſt nichts mehr, 
als der Reſt der phyſiſchen, die noch immer unter 
den Einrichtungen, die die Societaͤt, fie zu verban⸗ 
nen, macht, fort eriſtiren. Deswegen ſollte die 
Reglerung direkte darauf zugehen, die überbleibende 
Quantitat phyſiſcher Uebel, fo weit als möglich, 
G 2 aus. 
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auszurotten; dann würden die moraliſchen ihrem 
Sturze in gleichem Maße folgen. Die Urſache, 
warum die Sache meiſtens nicht gelingt, iſt, daß 
die Regierungen, ſtatt die Axt dem Baum an die 
Wurzel zu legen, nur auf die Zweige einhauen; ſie 
greifen die moraliſchen Uebel directe mit der raͤche⸗ 
riſchen Gerechtigkeit an, ſtatt die phyſiſchen durch 
die diſtributive Gerechtigkeit zu heben. 

Es giebt zweierlei Arten phyſiſcher Uebel; die 
eine entſteht vom Mangel oder der Furcht vor Mans 
gel, die zweite aus koͤrperlichem Uebelbefinden. Die 
erſte ſcheint von der Societaͤt weggeſchafft werden 
zu koͤnnen, die letzte iſt unvermeidlich. Doch dieſe 
verurſacht auch keine moraliſche Unorduungen; fie 
iſt das gemeinſchaftliche Loos aller, wir tragen alle 
unſern Theil in der Stille, ohne uns uͤber einander 
zu beſchweren, oder uns an dem Staate zu rächen. 
Da die Guͤter unſers Naͤchſten uns nicht davon zu 
befreien vermoͤgen, ſo trachten wir deswegen auch 
nicht nach ihnen. Die erſte Art iſt die einzige, 
woraus moraliſche Uebel flieſſen; und hierauf ſollte 
die hoͤchſte Kraft der Regierung gerichtet ſeyn, vors 
zuͤglich der Theil, den man die Verwallung der Ju⸗ 
ſtiz benennt. 

Noch iſt keine Nation ſo zahlreich, kein Land 
ſo bevoͤlkert, als es werden kann. Europa, zuſam⸗ 
men genommen, wuͤrde, ſelbſt bei der jetzigen Art 

i Anbau. 
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Anbau, fuͤnfmal ſo viel Menſchen enthalten koͤn⸗ 
nen; und wie hoch dieſe vermehrte Bevölkerung 
noch durch neue Entdeckungen in der unendlichen 
Wiſſenſchaft der Subſiſtenz ſteigen kann, wird Nie⸗ 
mand ausrechnen koͤnnen. Dies iſt an ſich ſchon 
hinreichend zu beweiſen, daß die Societaͤt gegen 
waͤrtig die Mittel hat, alle ihre Glieder in jeder 
Ruͤckſicht glücklich zu machen, auſſer daß ſie koͤrper⸗ 
liche Gebrechen nicht wegnehmen kann. Dazu 
ſcheint das gemeinſchaftliche Capital der Gemeine 
uͤberfluͤſſig hinlaͤnglich zu ſeyn. Unter dem gemein⸗ 
ſchaftlichen Capital verſtehe ich nicht die Guͤter, die 
den Individuen ausſchließlich gehören. Ausſchließ⸗ 
liches Eigenthum beſteht nicht nur mit der guten 
Ordnung, ſondern ſcheint, und iſt vielleicht wirk⸗ 
lich, zum Daſeyn der Societaͤt nothwending. Das 
gemeinſchaftliche Capital, wovon ich rede, beſteht 
zuerſt in Renntniß, oder in den Erfindungen der 
Menſchen in den Mitteln ſich fortzuhelfen; und 
zweitens in den Beiſteuern, die nothwendig von den 
Individuen, zur Erhaltung der Ruhe im Staate, 
geſammelt werden muͤſſen. Das den Einzelnen ge⸗ 
hoͤrige Eigenthum kann nur das Suͤrplus ſeyn, was 
ihnen, nach Abzug der wahren Erforderniſſe des 
Staats, zuruͤckbleibt. Die Societaͤt iſt die erſte 
Eigenthuͤmerin, da fie die Grundurſache des Vers 
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moͤgens der Einzelnen, und die ſtete eee 

deſſelben iſt. | 
Die Societaͤt if Kata u; e 
einem Jeden nach ſeinem Bedarf Kenntniſſe mitzu⸗ 
theilen, um ihn in Stand zu ſetzen, nuͤtzlich 
und gluͤcklich zu ſeyn; ſo daß er an der Wohl⸗ 
fahrt des Staats ein actives Intereſſe nehmen kann. 
Zweitens, wo die Kräfte des Individuums von Natur 
mangelhaft ſind und er nicht fuͤr ſich ſelbſt ſorgen 
kann, da iſt fie ſchuldig, ihn zu unterſtuͤtzen und 
gluͤcklich zu machen. Es iſt ihre Pflicht in allen 
Faͤllen, jedes menſchliche Weſen durch vernünftige 
Beweggruͤnde anzutreiben, ſein Gluͤck in die Ruhe 
des Ganzen, und in die Sicherheit des Friedens und 
Eigenthums jedes Einzelnen zu ſetzen. Drittens 
aber, in Faͤllen, wo ihre Vorkehrungen nicht die 
erzielte Wirkung haben, wird ſie freilich aufs Aeuſ⸗ 
ſerſte getrieben, und muß die Ruthe der Zucht brau⸗ 
chen. Beiſpiele hievon wurden gewiß ſehr ſelten 
ſeyn; und wenn wir uns eine lange Fortdauer einer 
weiſen Adminiſtration denken duͤrſen, wie es ohne 
Zweifel mit einer wohlorganiſtrten Regierung bei 
jeder Nation in der Welt der Fall ſeyn würde, ſo 
koͤnnen wir des Glaubens beinahe gewiß ſeyn, daß 
die Nothwendigkeit zu ae N ig in N aufs 
loͤſen würden Ge 99 292 
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Indeſſen laſſen wir es auch bei der ra 
den Exiſtenz der Verbrechen, ſo muß doch die Weis; 

heit der Geſetzgebung einen Unterſchted agen 
ihren verſchiedenen Klaſſen veſtſetzen, und einer jeden, 
in der Art der Stärke der Strafe, ihr beſonderes 
Quantum zuertheilen. In dieſe Unterſuchung zu 


dringen, gehört nicht weiter zu meiner, Abſicht, als 


bloß zu bemerken, als es ein Merkzeichen der wi 

kuͤhrlichen Regierungen ift, eiferfüchtig auf ihre Ge⸗ 
walt zu ſeyn. Und da, von, allen menſchlichen 
Leidenſchaſten, die Eiferſucht die rachlüchtigſte und 
unvernuͤnſtigſte üb, fo ſuchen diefe Regierungen ihre 
Rache in den albernſten und graͤßlichſten Strafen, 
die ihre Wuth nur erfinden kann. Wenn ſich irgend 
eine Regel in ihrer Art von Abſtuſung der Strafen 
entdecken laͤßt, ſo muß es die ſeyn, die Strenge der 


Strafe ſteht. im, Verhaͤltniß mit der Ungerechtigkeit 


des Geſetzes. Die Urßeche davon if ganz fü impel, — 
die Geſetze, die der Natur am meiſten zuwider han⸗ 
deln, ſind am leichteſten zu verletzen ei A 


Seit den letztverfloſſenen funfzig Jahren iſt eine 
groſſe Menge vortrefflicher Abhandlungen uber die 
peinlichen Geſetze herausgekommen, die in keinem 
Theil von Europa die geringſte Wirkung gethan 
haben; zum Beweiſe, daß nur von einer Radical⸗ 
Veranderung in den Grundſaͤtzen der Regierung in 
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dem allgemeinen Syſtem des Criminalrechts eine Ne 
form zu erwarten iſt.) 

Die Methode, einem jeden Mitgliede der So 
cietät Unterricht mitzutheilen, iſt nicht ſchwer zu 
entdecken, und würde in der Ausübung nicht viele 
Koſten erfodern. Die Regierung ſetzt gemeiniglich 
in jedem Theil ihres Gebiets die Handhaber der Ges 
rechtigkeit ein. Dieſe muͤſſen zu allererſt dafuͤr 
ſorgen, daß ein Jeder in ſeinen Pflichten und Rech⸗ 
ten wohl unterrichtet; daß er mit jedem Geſetze, 
mit deſſen wahrem Geiſt, Gehalt und Zwecke, wohl 
bekannt gemacht werde, um die Urſache ſeines Ge⸗ 
horſams, und die Art, ſich dagegen zu verwahren, 
falls er es für ungerecht hielte, kennen zu lernen; 
daß er gelehrt werde, die Sorgen und das Intereſſe 
eines activen Buͤrgers zu fühlen, ſich als ein wirk⸗ 
liches Glied des Staats zu betrachten, die Regierung 
als ſeine eigene, die Societaͤt als ſeine Freundin, 
und die Beamten als Diener des Staats anzusehen. 
Wer dieſe Begriffe inne hat, wird das Geſetz nie 

ver⸗ 


) Beccaria's kleiner mitleidiger Tractat von verbre⸗ 
chen und Strafen wird ſchon zum Handbuch in allen 
Sprachen. Er hat ſchon zur Einleitung vieler licht⸗ 
hellen Verſuche über die Policei und das Strafrecht 
gedient, in denen der Geiſt der Unterſuchung viel wei⸗ 

» ger gegangen iſt, als jener wohlwollende Philoſoph, 
mit den Saͤbeln der Lehns⸗ und Kirchentyrannei zus 
ſammen umgeben, zu gehen gewagt hat. 
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verletzen, es geſchehe denn aus Noth; und ſolcher 
Noth iſt durch eben 0 einleuchtende Mittel vorzu⸗ 
beugen. f 

In Ruͤckſicht anf die Zwangsjuſtiz, iſt es nicht 
genug, daß die Geſetze dem Volke bekannt werden, 
ſondern die Tribunale muͤſſen in der Nähe, es muß 
leicht darin vorzukommen ſeyn, und ſie muͤſſen dem 
Armen wie dem Reichen offen ſtehen. Die Mittel, 
zu feinem Rechte zu kommen, ſollten wohlfeil, ſchnell 
und gewiß, die Proceßfuͤhrung einfach, und der ges 
meinſten Faſſungskraſt vollkommen verſtaͤndlich, nicht 
mit Myſterien umhuͤllt und mit Formalitäten vers 
worren ſeyn. Kurz, die Juſtiz müßte ſich als eine 
vertraute Freundin jedes Menſchen ankuͤndigen, 
woraus die natuͤrliche Folge entſteht, daß auch jeder 
Menſch ein Freund der Juſtiz ſeyn wuͤrde. 

Nachdem wir betrachtet haben, was die Pflicht 
der Societaͤt iſt, und wie ſich eine wohlorganiſirte 
Regierung, in Ruͤckſicht auf den Gegenſtand des ger 
genwaͤrtigen Kapitels, benehmen wuͤrde, iſt es faſt 
unnuͤtz noch zu unterſuchen, wie es in allen alten 
europaͤiſchen Regierungen wirklich hergeht. Da 
koͤnnen wir ſchon im Voraus annehmen, daß es 
gerade das Gegentheil ſey, — daß, wie in allen 
Theilen des Syſtems, das, was recht und vernunft 
tig iſt, gerade umgekehrt betrachtet werde. Die 
Pyramide ſteht allenthalben auf der Spitze, und 
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allerlei fremde augen werden immer dug 
um ſie zu ſtuͤtzen. ee N e 

Die rn, es ſi nd vachwendg 
auf Untoiſſenheit gegruͤndet, und muͤſſen durch Un: 
wiſſenheit geſtuͤtzt werden; aus ihren Grundſatzen 
zu weichen, wuͤrde freiwilliger Selbſtmord feyn. 
Ihr erſter groſſer Geſichtspunkt iſt die ungeſtörte 
Fortdauer der Unwiſſenheie des Volks, die die Ber 
gleiterin der Armuth, die Mutter der Verbrechen, 
und der Eckpfeiler des Staats iſtt. 

In England weiß das Volz im Ganzen gleich 
wenig von den Parlamentsacten, nach, als vor ihrer 
Exiſtenz. Ein einziger Mann, der des Königs 


Buchdrucker heißt, druckt ſie — in altdeutſchen 


Lettern, die wenig Menſchen leſen koͤnnen, — und 
ſie ſind ſo theuer, daß wenige ſie bezahlen koͤnnen. 
Damit aber auch kein Stack noch Commentar dar⸗ 
über vermittelſt der Öffentlichen Zeitungen dem Volke 
zu Handen komme, ſo iſt jede ſolche Zeitung mit einer 
ſchweren Gebuͤhr beſtempelt, und eine Parlaments 
acte gemacht, daß keiner ſeine Zeitung einem andern 
laben ſoll,“) fo daß von e Menſchen nicht 
Fr Einer 

=” Da dieſes Buch vielleicht Leuten in die Haͤnde gerathen 
kann, die nie eine Parlameutsaete geſehen haben, — 
weil auch die Verbreitung derſelben forgfältig verhlis 
tet wird, — ſo muß ich, aus Mitleid für re 


Leſer, folgende Nachricht mittheilen. Es iſt Pflich 


abzuwehren, daß unſte Debemmonfeen nicht in li 
gen 
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Einer einmal eine im Jahr zu ſehen bekommt. 
Wenn ein Mann in einem Winkel von Yorkſhire 
aus Inſtinkt entdeckt, daß ein Geſetz gemacht ſey, 
das ihn zu wiſſen intereſſirt, ſo hat er nichts weis 
ter zu thun, als nach London zus reiſen ) den königl. 
Buchdrucker aufzuſuchen, jede Seite des Geſetzes 
mit einem Penny zu bezahlen, und das aledeutſche 
A V C zu lernen. Dann iſt er erſt in Stand ger 
ſetzt, feine Pflichten zuſammen zu — buchſtabiren. 
Das allgemeine Syſtem der Landesgeſetze, wo⸗ 
von alles Eigenthum abhängt, weiß kein Menſch im 
Reiche, und keiner verlagt es zu wiſſen. Es iſt 
ein bodenloſer Abgrund, deſſen Tiefe kein endlicher 
Geiſt auspeilt. Man ſtudirt fie, nicht um fie zu 
verſtehn, ſondern zu beſtreiteln; nicht um Kunde 
zu erlangen, ſondern Verwirrung anzuſpinnen. Der 
Mann, deſſen Eigenthum vbn einem Rechtshandel 
abhängt, wagt nicht, in den Schlund zu blicke, 
der ihn von der erwünſchten Sentenz ſcheidet; er 
hat kein Vertraun auf ſich, auf die Vernunft, auf 
die Gerechtigkeit; er ſteigt auf den Ruͤcken eines 
Lt san: Hein N ! N Advo⸗ 


gen fallen, ſelbſt in ſolche, die die Regierung ihnen 
ſelber legt. Demnach ſey kund und zu wiſſen allen, 
denen Gegenwärtiges beikommt, daß, wenn Jemaud 
in Großorittannien einem Andern eine Zeitung uͤber⸗ 
läßt, er dafür in die Strafe von 50 Pfund, ſchreide 
fünfzig Pfund Sterling / verfalee. 
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Advocaten, wie einer von Burke's Ritterhelden 
zwiſchen die Flügel eines Greifs, und vertraut ſich 
der Fuͤhrung eines Menſchen, der ihm nur durch 
das Bewußtſeyn uͤberlegen iſt, daß er keinen andern 
Stab hat, ſich daran zu halten. 

Wer ſich bei den Gerichtsverfaffungen anderer 
europaͤiſchen Laͤnder umſehen, und das allgemeine 
Syſtem ihrer Handhabung, in den Punkten, worin 
faſt alle Länder uͤbereinkommen, darlegen wollte, der 
müßte eine Bühne von unüberſehbaren Greueln ers 
öffnen; das hieſſe: 


Mit Fackeln gehn in Pluto's düſtres Haus, 
Der Menſchen Scheu, und ſelbſt der Götter Graus. 


Was ſollen wir anfangen mit unſrer Empfind⸗ 
barkeit, mit unſerm redlichen Inſtinkt des Richti⸗ 
gen, — wie erwehren wir uns, Zeter zu ſchreien, 
wenn wir eine Raſſe von Menſchen ſehen, die den 
heiligen Mantel der Juſtiz umhaͤngen, um, nach 
eingeführter, bekannter Weiſe, ihre Ausſpruͤche dem 
Meiſtbietenden zu verkaufen? Daß ein Richter ſich 
beſtechen läßt, moͤgte man für einen unausloͤſchlichen 
Schandfleck ſeines Charakters als Menſch, halten; 
aber was ſoll man von dem Zuſtande der menſchli⸗ 
chen Natur ſagen, wann es ihm, als Richter, keine 
Schande iſt? Wenn es nicht nur als ein Brauch 
angeſehn, und ohne Bemaͤntelung ausgeübt wird, 

ſon⸗ 


ſondern faft zu einem nothwendigen Theil des Ge 
richtsweſens geworden iſt? 

Ob der Brauch, Beſtechungen anzunehmen, die 
erſte Idee war, worauf der Aemterverkauf in den 
heutigen Regierungen gegruͤndet worden, wollen wir 
hier nicht unterſuchen. Aber ſoviel iſt gewiß, es 
ſind einander begleitende Ideen und in einander 
greifende Herkommen, und ſollen es auch, der Ans 
lage gemaͤß ſeyn. In Frankreich war, vor der Revo⸗ 
lution, das richterliche Amt zwar nicht erblich, wie 
das koͤnigliche; aber, was ſchlimmer iſt, der Koͤnig 
ließ es verkaufen, und der Miniſter verſteigerte es. 
Da ein Theil der koͤniglichen Einkuͤnfte aus dem 
Verkauf der Gerechtigkeit gehoben wurde, fo vers 
kaufte die Regierung alle Aemter dieſes Departes 
ments zu geſetzten Preiſen; der Miniſter aber ſchloß 
den Handel mit ſolchen, die ihm das Meifte gaben. 
So wurden die Richterſtuͤhle zu einer Speculations⸗ 
waare, womit ſich Jeder abgeben konnte; und wer 
fein Gewiſſen am beſten darnach zuſchnitt, einen eins 
traͤglichen Handel mit der Entſcheidung von Rechts. 
fällen zu treiben, war im Stande, den hoͤchſten 
Kaufpreis zu zahlen, biz gewiß, Richter zu 
werden. f 

So war die e eine Waare, in 50 
Profit ſich dreierlet Leute theilten, ehe noch der Pros 
ceſſant darum feilſchen konnte, ſelbſt unter der Vor⸗ 
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ausſetzung, daß ſie auf geradem Wege an ihn ge⸗ 
langt ware. Aber das war unmöglich. "Denn nun 
gab es noch allerlei Leute, noch zahlreicher, wenn 
nicht noch gieriger, als die ſchon erwähnten, durch 
deren Haͤnde die Gerechtigkeit hin und her ging, ehe 
ſie an den Klienten gelangte, der ſein Geld dem 
Richter bezahlt hatte. Dieſer Leute, die die Trit 
bunale in allen Inſtanzen umlagerten, waren in 
Frankreich etwa ſechs Klaſſen. Weil ihre Benen⸗ 
nungen nicht wörtlich richtig zu uͤberſetzen find, fo 
wollen wir ſie alle unter den allgemeinen Titel, 
3 Juriſten, begreifen.“) Wenn wir fie aber hier mit 
einander vermengen, wie wir mit entfernten Ge 
genftänden oft thun: fo durfte doch der Klient fie 
nicht ſo behandeln. Er mußte ſie alle nach Stand 
und Gebühr begruͤſſen, mit eben dem Argumento 
ad patronum, womit er den Richter begruͤßt hatte; 
denn einer oder mehrere von jeder Klaſſe waren 
ſehr wichtig im Befördern oder Hintertreiben jeder 
Sache, die vor Gericht kam. 


Die 


3 * 


*) um jeden Verdacht der Uebertreibung zu vermeiden, 
will ich die franzoͤſiſchen Namen der Klaſſen, die mir 
einfallen, herſetzen. Da waren der Confeiller, Advocat, 

Procureur, Secretaire du juge, Greſfier, Huiflier-prifeur, 
Huiſſſer - andiencier, mit allen ihren Schreibern, die 
auch alle bezahlt werden mußten, wenn die Sache 
nicht vor jeder neuen Inſtanz ſtocken ſollte. 


1 — 


Die franzöſiſchen Rechtsgelehrten dienten zu 
zwei wichtigen Abſichten, was ſie, wie man glaubt, 
m England nicht thun. Sie vermehrten durch den 
Kauf ihrer Stellen die Einkuͤnſte der Krone anſehn⸗ 
lich, und huͤllten die Ungerechtigkeit der Richter 
unter den undurchdringlichen Schleier ihrer eigenen. 
In einem ganz gewoͤhnlichen Proceſſe wurde weit 
mehr in Frankreich geſchrieben, als je in England 
geſchieht. Die Urſache war, man mußte die Streits 
frage in Myſterien und Wirrwarr einwickeln, die 
nicht enthuͤllt werden konnten. Man durfte nie, 
weder wann die Sache vorkam, noch je nachher, 
erfahren, aus welchem Punkt oder Princip fie abs 
geurtheilt war. Zu dieſem Zwecke war die Ver⸗ 
vielfältigung der Handhaber, und die Vermehrung 
der Menge von Schriften, Aufferft behuͤlflich. Es 
war nachher gänzlich unmoͤglich, eine triftige Reſti⸗ 
tutionsklage gegen einen Theil der groſſen Brüders 
ſchaft einzugeben, noch, aus den fürchterlichen Stöfen 
Papiere und Pargamente, die die Geheimniſſe des 
gerichtlichen Verfahrens durchwirrten, herauszufin, 
den, in welcher Juſtanz die ee ee begon⸗ 
nen hatte. 

Dieſem ganzen ür yſtem den Namen 
einer feierlichen Farce geben, heißt fein Gefühl nicht 
ausdrucken ; zu ſagen, es ſey eine glänzende Neckerei 
der Juſtiz, wodurch die Einzelnen ihrer Habe beraubt 
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werden, heißt es beinahe loben. Die denkende 
Seele kann keinen Augenblick dabei verweilen, ohne 
der Societaͤt einen Jammerblick zuzuwerſen, und die 
ſchrecklichen Eingriffe in die öffentliche und Privat; 
Moralität, die Umſtuͤrzung der Grundſaͤtze, die 
Schmaͤhung der Natur, die Herunterſetzung des 
letzten Rechts von Wuͤrde, woran wir uns ſelbſt in 
andern erkennen, zu beweinen. 

Man ſieht, daß die ungeheuren Laſten der Pros 
ceſſe darauf ausgehen, die Thuͤre der Gerechtigkeit 
den Armen zu verriegeln, die in ſolchen Laͤndern 
immer den groſſen Menſchenhaufſen ausmachen, — 
ſie gegen die Societaͤt mit feindlichen. Geſinnungen 
einzunehmen, indem man fie lehrt, daß die Societaͤt 
ihre Feindin ſei, — fie, ſowol aus eigner Noth, 
als durch das Beiſpiel ihrer Gebieter, zu Verbree⸗ 
chen anzuſpornen, — und das geſammte Vole mit 
einer Rinde von Unwiſſenheit zu uͤberziehen, die, 
mit Ausſchluß aller Ideen von Pflichten und Rech 
ten, es zwingt, ſeine Verwandſchaft mit der Menſch⸗ 
heit zu vergeſſen. 6 

Gehoͤren dieſe Dinge mit zu denen, die nach 
einer Veränderung in den europäiſchen Regierungen 
ſchreien? oder ſollen wir uns zu Burke geſellen. 
und, als ein Uebel der franzoͤſiſchen Revolution, 
bejammern, „daß das alte Syſtem der Rechtsge⸗ 
lahrtheit nicht langer ſtudirt werden wird? „ Das 

Ge⸗ 
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Gepinſel dieſes Mannes hieruͤber iſt eben ſo ver⸗ 
nuͤnftig, als wenn man beklagen wollte, daß die 
edle Wiſſenſchaft, Heraldik genannt, verloren gehn 
werde, oder daß die Menſchen den myſtiſchen Sinn 
des Worts Abracadabra nicht mehr kennen. Dieſes 
alte Zauberwort wurde weiland in der Arzneikunſt 
eben ſo, wie die Heraldik in der Ehre, oder die alte 
Jurisprudenz in der Gerechtigkeit gebraucht; es 
machte die Menſchen aberglaͤubiſch, folglich unmo⸗ 
raliſch und ungluͤcklich. 

Es iſt uͤberall in Europa, und zumal unter 
Engländern, fo zur Mode geworden, von der engli⸗ 
ſchen Jurisprudenz mit. Achtung zu reden, und fie 
als ein Muſter der Vollkommenheit zu betrachten, 
daß einer, der ſeine Gedanken uͤber dieſen Gegen— 
ſtand vortragen will, wol mit einer Enrſchuldigung 
anfangen muß, wenn er von der allgemein einge: 
führten Meinung abzugehen ſich getraut. Doch 
anſtatt dies zu thun, will ich mit einer Entſchuldt 
gung derer anfangen, die noch an dieſem Tage die 
eingeführte Meinung behaupten. Ihre beſte Ente 
ſchuldigung, meine Herren, iſt, daß Sie nichts 
von der Sache verſtehen. Eine audere anzuführen, 
wuͤrde ihrem guten Rufe, als ehrliche Leute, nicht 
fo guͤnſtig ſeyn. 5 

Schon ohne Anſicht der Regeln, wonach die 
Wuͤrdigkeit einer Gerichteſache entſchieden werden 

0 muß, 


muß, (welche, wenn ſie veſtgeſetzt werden konnten 
Geſetz ſeyn wuͤrden,) iſt die bloſſe Form, einen Hans 
del vor Gericht zu bringen, an ſich eine Wiſſenſchaft, 
eine Kunſt, ſchwerer zu begreifen und zu erlernen, 
als die Bauart und der Gebrauch der verwickeltſten 
Maſchine, oder gar als die Bewegungen der Sms 
melskoͤrper. Nicht genug, daß die Handhabung 
der Gerechtigkeit (die ſo einfach als möglich ſeyn 
müßte) fo ſehr in Schwierigkeiten gehuͤllt iſt, daß kein 
ner, als ein geſchickter Mann von Metier, fie durch⸗ 
dringen kann; ſelbſt dieſe Kenner der Sache ſind, 
z. B. in Frankreich in mehrere verſchiedene Klaſſen 
getheilt, deren jede unumgaͤnglich noͤthig iſt, auf 
jeder Stufe, wie die Sache weiter ſteigt, ihre huͤlß 
reiche Hand zu bieten. Dieſe duͤſtere Vervielſaͤlti⸗ 
gung der Form hat den Menſchen im Allgemeinen 
nicht nur die Kenntniß der Geſetze geraubt, ſondern 
hat auch die Erlangung der Gerechtigkeit mit ſolchen 
Ausgaben verſchanzt, daß wenige dies Abenteuer 
beſtehen konnen. Die Gerichte find in Facto vor 
dem groſſen Volkskörper verſchloſſen, und er kann 
die Gerechtigkeit eben ſo wenig erreichen, als wenn 
keine Geſetze exiſtirten. ) a 
: Wer 

„) Die Einrichtung im engliſchen Recht, wonach Jemand 
feine. Sache in forma pauper führen kann, iſt mehr 
ſchimpflich als foͤrderlich. Nicht Einer unter Hundert, 


der im gewohnlichen Wege der Gerechtigkeit 8 


Wer je den Verſuch gemacht hat, ſich Gerech⸗ 
tigkeit durch alle die noͤthigen Formen zu erkaufen, 
hat die Gerichte, und was ihnen anhaͤngt, noch nie 
geprieſen. Doch dieſer Menſchen ſind ſo wenige, 
daß, hätten fie auch das dem Gerichtsweſen gebuͤh⸗ 
rende Anathema ausgeſprochen, ihre ſchwache Stims 
me doch ungehoͤrt geblieben waͤre. Weſſen Augen 
nicht durch Geld oder Vorurtheil geblendet ſind, kann 
den uͤberſchwenglichen Stoß von Schriſten, die ſich 
bei jedem Proceſſe anhaͤufen, nicht betrachten, ohne 
mit Verdruß uͤber die Koſten nachzudenken, wovon 
meiſtens der hundertſte Theil hingereicht haͤtte, um 
beiden Parteien Gerechtigkeit zu verſchaffen. Ein 
Schriftſteller, der die Namen und Beſchreibungen 
der verſchiedenen Theile eines Proceſſes, mit den 
jedem Theil anhaͤngenden Koſten herausgaͤbe, würde 

nur 
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ſortgekommen iſt, wird ſie in dieſem ſuchen. Denn, 
um dazu berechtigt zu werden, muß er vors Gericht 
treten und ſchwoͤren, er habe nicht Eigenthum genug, 
ſeine Foderung durchzuſetzen. Ein junger Handels⸗ 

mann, uͤberhaupt Jeder, der ſich in einem Gewerbe 
fortbringen will, und fo kühn iſt, Gerechtigkeit zu 
verlangen, if mehr intereſſirt, Eredit bei ſeinen 
Handelsverbindungen zu gewinnen, als auf die ges 
wohnliche Art einen Proceß zu führen. Giekt er fi 
als arm an, ſo weiß er, daß dieß ihn, beſonders in 
einem Handelſtaat, zum unwiederbringlichen Ruin 
führt. Es wäre eine poſitive Beſchimpfung; Dinger 
gen, das ihm zugefügte Unrecht verſchmetzen und kei⸗ 
in Proceß einzuleiten, kann bloß negativ ſchimpflich 
eyn. 
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nur bei Leuten vom Handwerk Glauben damit fin⸗ 
den. Mehrere hundert Pfund gehen allein darauf 
mit Schreiben von Bills, Subpoͤnas, Plaidoyers, 
Dilationen, Antworten, Suppliken, Befehlen, Ans 
traͤgen, Ausbeſſerungen, Nachrichten, Repliken ꝛc. ꝛc. 
in einer einfachen Rechtsſache, wobei keine Zunge 
abgehoͤrt wird. 

Wir wollen doch dem Gewinde ein wenig nacht 
ſpuͤren, und ſehen, wohin einige von den Pfaden 
gehen, die fuͤr nothwendig gehalten werden, eine 
Aburtheilnng in der Kanzelei zu erlangen. Da 
werden zoir finden, wie Hunderte, zuweilen Tau⸗ 
ſende, bei einer Sache ausgegeben werden, ehe eine 
Defenfion ankommt, und wo nie eine Defenſion 
kommen fol. Der Kläger fängt feine unbegreif 
lichen Arbeiten damit an, daß er ſein Begehren in 
einer Schriſt aufſetzt, die man Bill nennt, die er 
einem zum Hofe gehörigen Bureau uͤbergiebt, und 
dafür einen Beſcheid, Namens Subpöna, empfängt, 
den Angeklagten zu citiren. Wenn das geſchehen 
iſt, jo heißt der Hof den Angeklagten einen Ans 
wald ſchicken, der ſeinem Namen in einem andern 
Bureau niederſchreibt. Dies Namenſchreiben heißt 
eine Erſcheinung; dient aber zu weiter nichts, als 
die Koſten und Gebuͤhren zu vermehren, zu welchem 
Zweck es eine trefliche Maſchinerie iſt. Denn 
wenn der Angeklagte ſich nicht darin fügen will, fo 
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kann man ihn durch Auflegung einer Strafe von 
tauſend Pfund dazu zwingen. Verhaͤngt wird gegen 
ihn ein Capias, ein Exlegalttaͤtsproceß, eine Rebel⸗ 
lionscommiſſion, und ein Sequeſtrationsbefehl, nach 
Brauch und Herkommen, bis er ſich in die Unter 
ſchreibung des Namens giebt. 

Wenn der Klaͤger Vermoͤgen genug hat, den 
Proceß durchzuführen, jo kann man ſagen, er faſſe 
fo eben Poſto, und ſeine Sache bleibt gerade fo lies 
gen, als fie anfangs lag. Hat er nicht Hinlänge 
liches Eigenthum, ſo geht die Sache wegen Mangels 
an Gebühren verloren, und er iſt um nichts beſſer 
daran, als wenn er den Handel nie haͤtte anfangen 
koͤnnen. 

Indeſſen nehmen wir an, der Verklagte unters 
ſchreibe ſeinen Namen treuherzig! ſo wird ihm eine 
gewiſſe Friſt gegeben, während welcher ihn das Ger 
richt plaidiren, excipiren oder auf die Bill antı 
worten heißt. Nach Verfluß dieſer Zeit iſt er noch 
zu einer Friſt von vier Wochen berechtigt. Zu dieſer 
Friſt iſt er berechtigt, und weder Kläger noch Ger 
richt kann ſie ihm wegern. Demungeachtet muß 
er einen Sachwalter haben, der ihm eine Schrift 
zur Conferenz aufſetzt. Bei dieſer Conferenz muß 
der Sachwalter ſelbſt zugegen ſeyn, und genießt, 
nebſt feinem Schreiber, Gebühren, weil er bei Ger: 
r icht um eine Friſt angetragen hat, die nicht gewer 
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gert werden kann. Die Conferenz muß im Gericht 
erſcheinen und den Antrag thun; der Sachwalter 
muß im Gericht erſcheinen, für Befehl, Einſchrift 
und Abſchrift bezahlen, und daun die Inſinuation 
beſorgen. * 

Wenn die vier Wochen abgelaufen ſind, ſo iſt 
der Verklagte abermal zu einer Friſt von drei Wochen 
berechtigt, die auch nicht gewegert werden kann. 
Aber er muß feinen. Sachwalter für den Entwurf 
und die Reinſchreibung einer Supplik bezahlen; die 
Supplik muß uͤbergeben und beantwortet werden. 
Auch hiefuͤr muß er bezahlen; bezahlen muß er für 
den Befehl, die Einſchriſt, Abſchrift und Inſinua⸗ 
tion. Nach Verlauf der drei Wochen iſt er wieder 
zu einer Friſt von zwei Wochen berechtigt; welche 
aber zu erlangen, dieſelbe Farce wieder durchgeſpielt 
werden muß. Fuͤr die Parteien iſt die Farce ſehr 
feierlich; für die Gerichtsbeamten ſehr luſtig, und 
fuͤr ſonſt Jedermann herzlich ſpaßhaſt. 

Wenn, innerhalb aller dieſer Zeit, der Ver, 
klagte mit Bezahlen „ oder der Sachwalter mit 
Schreiben einhaͤlt, fü muß derſelbe Gang, der vors 
her, ihn zur Erſcheinung zu bringen, beobachtet 
wurde, aufs neue widerholt werden; naͤmlich, 
Capias, Erlegalitär, Rebellions / und Sequeſtrations⸗ 
commiſſion. Doch ſind wir nun bis an die Zeit 
gekommen, wo der Verklagte ſchuldig und verbunden 

iſt 


iſt, die Bill zu beantworten; und wenn er das nun 
nicht thut, fo gehts wieder zum Capias, Exlegalitaͤt 
7c. ꝛc. 

Der Leſer wird dieſe Worte erklaͤrt haben wollen, 
und hier iſt die beſte Gelegenheit dazu. Weil die 
Sache gerade da ſtehen geblieben iſt, wo fie im As 
fange war, ſo konnen wir fie als ſchlafend anſehen, 
und ſie wird ſich während der Erklärung wohl nicht 

regen. Ein Capias iſt ein Befehl, den Mann zu 
nehmen, und ihn in Verhaft zu halten, bis er dem 
Gerichte gehorcht; es ſey nun, um feinen Namen 
zu ſchreiben, oder um etwas anders. Was ein 
Exler (Geſetzloſer, Outlaw) ſey, erklaͤrt ſich und dieſe 
abſcheuliche Gerichtsmaſchienerie von ſelbſt. Eine 
Rebellionscommiſſion wird gebraucht, wenn der 
Beamte mit dem Capias ſeinen Mann geſucht 
und nicht gefunden hat, und nachdem die Aus 
ſchlieſſung von den Geſetzen Platz gegriffen hat. 
Es iſt ein an andere Leute gerichteter Befehl, den 
Mann zu fangen, der der Rebellion ſchuldig ges 
worden iſt, weil er ſeinen Namen nicht ſchreiben 
wollte. Da aber der Beamte mit dem Capias, 
vor geſchehener Ausſchlieſſung von den Geſetzen, 
ſeinen Mann nicht finden‘ konnte, fo bedeutet die 
Rebellionscommiſflon jetzt nichts weiter, als Ge⸗ 
duͤhren. Unter der Sequeſtration verſteht man, daß 
das Gericht das ganze Elgenthum des Verklagten in 
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feinen Gewahrſam nimmt. Und wenn das gefchehen 
iſt, ſo iſt der ganze Handel bald vorbei; denn hier 
kann kein Vermoͤgen lange bekleiben. Iſt das Geld 
weg, ſo hoͤren die Proceduren auf. 5 

Doch nehmen wir an, der Verklagte habe ſich in 
alles bisher gefuͤgt, und eine gute, hinlaͤngliche Ant⸗ 
wort eingegeben. Setzen wir bei Seite alle Anz 
traͤge, Suppliken, Decrete, Befehle ꝛc. zur Verbeſſes 
rung der Klagſchriſt, denen Herren die Unzulänglichs 
keit der Antworten vorzuſtellen, die Relationen auf 
dieſe Antworten, Repliken, Dupliken, die Erceptios 
nen gegen die Relationen derer Herren, die damit 
verwandten Befehle und Ausſpruͤche; und, ſtatt uns 
um die Koſten alles deſſen zu bekuͤmmern, gehen wir 
zurück und fragen: Wozu dient des ganze, oder nur 
ein Theil dieſes Verfahrens? In England ſind jetzt, 
wie man ſagt, dreißig tauſend Rechtsgelehrte, die 
alle von ſolchem Gehudel, als eben beſchrieben iſt, 
leben. Alle ruſe ich ſie auf, mir anzuzeigen, wozu 
dieſes, oder etwas daraus, ihren Klienten je gedient 
hat oder dienen kann. 

Man erinnere ſich, daß alle bisherigen ne 
duren drei vorgeſchützte Abſichten hatten, — nemlich, 
eine Erſcheinung zu bewirken, die gebräuchliche und 
geſetzmaßige Friſt für den Verklagten, zur Verferti⸗ 
gung ſeiner Antwort, zu erhalten, und ihn zu dieſer 
Antwort zu noͤthigen. Es hieſſe, den Verſtand eines 

Kin- 
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Kindes zum Beſten haben, wenn man ihm ſagen 
wollte, daß die Erſcheinung, ein praͤchtiger Titel fuͤr 


die Handlung, ſeinen Namen zu ſchreiben, von dem 


geringſten Nutzen zur Beförderung der Gerechtigkeit 
ſeyn koͤnne. Darauf folgt eine Reihe von Verwen⸗ 
dungen und Befehlen, wegen der Zeit zur Beantwor⸗ 
tung der Klagſchrift. Der Brauch des Gerichts, der 
in dieſem Falle Geſetz iſt, geſtattet dem Angeklagten, 
zuerſt einen kurzen Termin, dann die Friſt von vier 
drei, und zwei Wochen; zuſammen nach aller (auf 
ſergerichtlichen) Rechenkunſt neun Wochen. Und 
wenn das eine billige Zeit iſt, wann man ſie in drei 
Theile ſchneidet, warum ſoll ſie nicht billig ſeyn, ehe 
ſie getheilt iſt? Und wenn weder Partei, noch Ge 
richt, noch ſonſt Jemand, Recht hat, dieſe Friſt zu 
wegern, warum kann denn Verklagter fie nicht neh: 
men, ohne dreimal Anfragegeld zu erlegen? Der 


Reſt des Verfahrens geht darauf, daß der Verklagte 


genoͤthigt wird, eine Antwort auf die Bill einzuge⸗ 
ben. Und was beſagt denn eine Antwort? Um dieſe 
Frage zu loͤſen, muͤſſen wir erſt den Gegenſtand der 
Bill betrachten, worauf die Antwort gefodert wird. 
Die Bill enthaͤlt die Foderung des Klaͤgers, und 
zeigt die Beſchaffenheit eines Deerets an, das er zu 
Gunſten ſeiner gegen den Angeklagten zu machen 
bittet. Nun erhaͤlt der Angeklagte die Nachricht, 


was gegen ihn ſchwebe, und ſoll nun erſcheinen und 
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Urſachen anbringen, warum das Decret nicht ae: 
macht werden muͤſſe. Wenn er benachrichtigt iſt, ſo 
iſt es nicht nur hart, ſondern albern, wenn man ihn 
zu zwingen meint, ſich zu vertheidigen, er mag wollen 
oder nicht. Nur den Verſuch zu machen, ſollte man 
denken, würde wenig helfen. Warum kann die Sub⸗ 
poͤna, die dem Angeklagten Nachricht giebt, ihm nicht 
den Tag anzeigen, binnen welchem er eine Antwort 
geben muß? Will er ſich dann vertheidigen, gut, 
hört ihn an. Will er aber nicht kommen, mag er 
ſich nicht vertheidigen, — nun, ſo verfahrt weiter, 
er will ſich ja das Deeret gefallen laſſen. IE Bil, 
ligkeit darin, iſt es nicht erzplatter Widerſpruch und 
Unſinn, Jemanden zu einer Erſcheinung zu zwin⸗ 
gen? ihn zu zwingen, einen Tag zu erbitten? ihn zu 
zwingen, ſich zu vertheidigen? Iſt feine Vertheidi⸗ 
gung noͤthig, um dem Klaͤger Gerechtigken zu erweit 
fen? Wenn er ſich nicht vertheidigen will, konnt 
ihr ihn dazu zwingen? Kann einer aus dem ganzen 
Schwarm der Rechtsbeſliſſenen den kleinſten Schat; 
ten von Nutzen in dem ganzen Gefaͤnnge der Ver⸗ 
fahrungsart aufweifen, als Gebühren an einer, und 
Unterdrückung an der andern Seite? 

Wollte ich alle Formalitäten ‚bis zum Ende eines 
Proceſſes in der Kanzlei durchgehen, jo mußte ich 
einen Commentar über viele Bande der Praxis 
ſchreiben, und die Geduld der Leſer an den Bratſpieß 

. ſtecken. 


cken. Aber es giebt Stücke, die um eben jo viel 
toller, als dies Verfahren, find, als dieſes Verfahren 
toller iſt, als der Menſchenverſtand ertragen kann. 
Man nehme der Handhabung der Gerechtigkeit die 
ganz unnätzen und drückenden Formalitäten, ſo wer⸗ 
den die Advocaten weniger zu thun haben, und die 
ganze Schaar von Auwaͤlden und Sachwaltern wird 
zu Boden ſinken. Wären die Myſterien des Unſinns 
verbannt, ſo wurde ein Advocat, der gerufen wird, 
feinen Leumund durch die Art, wie er feines Klien⸗ 
ten Sache betreibt, aufs Spiel ſetzen, fie eben fo 
wenig von einem Anwald einleiten und befoͤrdern 
laſſen, als ein Gewerbsmann ſein Vermoͤgen dadurch 
gefährden würde, daß er das Geſchaͤfft durch einen 
unwiſſenden Makler abthun lieſſe, was er ſelbſt leicht 
thun koͤnnte. Die, in einem einfachen und gerei⸗ 
nigten praktiſchen Syſtem, wirklich noͤthige Menge 
Schriften iſt ſo klein, daß es denen, die bloß den 
Hergang der Sachen in England kennen, vielleicht 
unglaublich ſcheinen dürfte, 

Ich habe geſehen, wie dieſe Händel in einem 
Lande betrieben werden, wo das engliſche Recht die 
gemeine Richtſchnur der Entſcheidung iſt, und die 
Ausſpruͤche von Weſtminſter⸗Hall ſo viel Autorität, 
als in England, haben. Aber die Geſetze dieſes Lan⸗ 
des haben den Rechtsproceß von feinen erſten Poſſen 
entkleͤdet, und die Folge iſt, daß alle die Sachwalter 

K und 


— 124 — 


und Procuratoren eingegangen ſind. Der Advocat 
thut das ganze Geſchaͤfft feines Klienten, und das 
geht ſo einfach zu, daß Einer fuͤnf hundert Proceſſe 
in einem Jahr ruhig anfangen, und durch jede 
Inſtanz zum letzten Erkenntniß und Ausführung 
gebracht ſehen kann. Alle dabei vorkommenden 
Proceduren werden nicht einem einzigen Schreiber 
täglich nur eine Stunde zu thun geben. Die Acten 
und Urtheile von fünf hundert Proceſſen in England 
wuͤrden einen Speicher anfuͤllen. Und doch muͤſſen 
in jenem Lande alle Allegationen in den Declaratio⸗ 
nen und Plaidoyers, wie in Weſtminſter Hall, auf: 
geſuͤhrt werden. Weil mon ſie aber nicht nach Bogen 
bezahlt, ſo ſind die Declarationen ganz einfach, und 
keine Tautologien darin. Dort, wo, zur Erhaltung 
der Gerechtigkeit, nur das Nothwendige geſchieht, 
ſind die Proceßkoſten ſo geringe, daß man, in einer 
Sache, wo keine Defenſion vorkommt, fuͤr weniger 
als zehn Schillinge ein Urtheil erhalten, und doch 
jeder dabei noͤthige Mann zum Vollen bezahlt wers 
den kann. ) Leute, 


) Da dieſe Behauptung die Neugier einiger Leſer eigen 
moͤgte, ſo will ich das Detail angeben. Man ſetze einen 
Rechtsfall über die Bezahlung einer auf Handſchriſt 
ausgeliehenen Summe. Hier ſtehen Libell und Decla⸗ 
ration zuſammen; dieſe iſt in jenem enthalten. Der 
Sheriff muß es dem Angeklagten vorleſen, oder eine 
Copie davon in deſſen Hauſe laſſen; wenigſtens zwoͤlf 
Tage vor Sitzung des Gerichts. Dieſes Libell iſt in 
einer bekannten Form, in einem gedruckten . 
N aus: 


Leute, die zu den engliſchen Proceßkoſten gewöhnt 
ſind, werden ſich kaum von der Ausdehnung auf alles 
traͤumen laſſen, wozu, bei einer allgemeinen Zerſtö⸗ 
rung der Misbraͤuche, die Reforme getrieben werden 
kann. Sie moͤgen doch bedenken, daß, wenn die 
geſetzlichen Proceduren von allem, was die Natur der 
Sache nicht erfodert, entkleidet find, keine Heimlich 
keit bleiben kann. Das Vernünftige, was bleibt, iſt 
bald begriffen, und laͤßt ſich leicht im Gedaͤchtniß bei 
halten. Dies wuͤrde freilich die Zahl der Rechtshaͤn⸗ 
del vermehren; denn es würde die Gerichte unzaͤhlü 

ligen 


ausgefüllt, wovon ein Mann gemaͤchlich täglich hun⸗ 
dert ausfüllen kann. Hiefuͤr verlangt das Gericht 
anderthalb Schillinge. Wenn der Sheriff nicht zu 
dem Angeklagten erſt reifen muß, ſo bekommt er chs 
Pence dafür, daß er ihm das Libell vorlleßt, und dent 
Gerichteſchreiber einhaͤndigt. Dann muß der Ange 
klagte, oder fein Advocat, der zugleich Proeurato⸗ 
dienſte verſieht, denn erſten Tag der Sitzung bei Ge: 
richt erfchemen, und dann ruft der Schreier die Par, 
teien in allen Proceſſen auf. Fuͤr dieſe Abwartung 
verlangt das Gericht drei Schill. und fünftebalb Pence. 
Will ſich der Angeklagte nicht vertheidigen, fo ant⸗ 
wortet er bei dem Aufrufe nicht; und wenn er ſich 
den dritten Tag nachher nicht regt, fo laͤßt der Schrei 
ber. das Urtheil für den Kläger fällen; wofür er etwa 
zwei Schill genießt. Für ein Exeeutionslibell, das in 
Form unb Wirkung ein Fieri factas, ein Tagias ad 
ſatisfaciendum, und ein Elegit if, wird mehr bezahlt. 
Dann geht es gegen die Güter und Heerden des Schuld⸗ 
ners; und wenn der Sheriff dieſe nicht finden kaun, 
fo nimmt er die Perſon oder das Land. Zu dieſen 
Koſten kommt noch eine Gebühr von einem Schill. ſeche 
ence an das Gouvernement. Mit dieſen Ausgaben 
find alle geleiſteten Dienſte reichlich beiahit. 
3 N 
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ligen Leuten Öffnen, denen ſie jetzt verſchloſſen find. 
So wie es aber die Zahl der Rechtshaͤndel mehrte, 
würde es den Haufen des Kechtsgeſchaͤffts vermindern, 
und die Zahl der Juriſten zum Zehntheil ihres jegis 
gen Beſtandes hinabſinken. In dem obenbemeldeten 
Lande verhält ſich die Zahl derer, die von der Juri 
ſterei leben, wie eins zu 4,600, Man reducire die 
engliſchen Rechtsgelehrten nach dem Verhaͤltniß, und 
ihrer wuͤrden nicht uͤber dreitauſend bleiben. Man 
behauptet, (ich weiß zwar nicht, aus welchem Grunde,) 
daß ihre gegenwaͤrtige Zahl dreiſſigtauſend beträgt. 
Aber, als wahr angenommen, würde, bei der Reſor⸗ 
me, ein Heer von 27,000 Juriſten ein andres Ge⸗ 
ſchaͤft finden koͤnnen. Doch, ob die Reduction zu der 
hier erwaͤhnten Zahl oder zur Haͤlfte davon gehen 
wuͤrde, iſt eine unbedeutende Frage. Die Unterhal— 
tungskoſten von zwanzig bis dreiſſig tauſend Mens 
ſchen in einer unnützen Beſchaͤftigung zu ſparen, und 
ihnen eine vortheilhafte Thätigkeit anzuweiſen, wie 
wichtig die Sache auch ſcheint, iſt doch nichts gegen 
den Gewinn, die Thuͤre der Gerechtigkeit dem Volke 
zu Öffnen, und es zu einer leichten, bekannten Mes 
thode, ſein Recht zu verlangen, zu gewoͤhnen. 

Es herrſcht eine ſeltſame Idee in England, (die 
in America auch einmal lebte,) es waͤre eine gute 
Einrichtung, die Koſten des geſetzlichen Verfahrens 
uber die Kraͤfte der geringern Volksklaſſen hinaus zu 
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halten, weil dies die Zahl der Proceſſe vermindert. 

Dieſes Raiſonnement iſt zu ungereimt, als daß es 
ſich einen Augenblick in Gleichgewicht erhalten koͤnnte, 
und waͤre keines ernſthaften Gedankens werth, wenn 
wir nicht daͤchten, daß ſich Leute von flachem Pruͤ— 
fungsgeiſte beſtaͤndig davon fangen laſſen. Die 
menſchliche Seele kann, aus eigner Traͤgheit, von dem 
Schimmer eines Satzes geblendet werden und als 
Wahrheit annehmen und nachſprechen, was ſie fich 
nicht nie die Mühe zu unterſuchen gegeben hat. Das 
her befindet ſich kein Paradoxon unter allen Ueber⸗ 
treibungen des Deſpotiſmus, der nicht ſeine Fuͤrſpre⸗ 
cher hätte, Darum muß man es nicht verſchmaͤhen, 
ſich mit einem Argumente zu meſſen, das noch jo 
thoͤricht iſt. Die nuͤchterne Philoſophie muß oft 
ſchwere Arbeiten verrichten, muß manchmal auf das 
unzuſammenhaͤngendſte Geſchrei hoͤren, das ihrer 
Aufmerkſamkeit nicht werth waͤre, wenn es nicht in 
den groſſen Laͤrm einklänge, der die Menſchen ber 
taͤubt und misleitet. 

Wenn einer eine völlig ungerechte Klage bei Ge 
richt eingiebt, ſo begeht er ein Verbrechen gegen den 
Staat. Wenn er gehindert wird, eine gerechte Klage 
einzugeben, ſo begeht der Staat ein Verbrechen ges 
gen ihn. Es heißt, dem Verſtande einer Nation ein 
ſchlechtes Compliment machen, wenn man verzweifelt, 
eine Methode zu finden, wie dem erſten dieſer Uebel 
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vorgebeugt werden koͤnne, ohne in das letzte zu fallen; 
und das letzte iſt bei weitem das ſchlimmſte. Die 
Franzoſen, welche beſtimmt ſcheinen, der Welt durch 
die Weisheit ihrer neuen, fo gut als durch die Thor⸗ 
heit ihrer vormaligen, Einrichtungen Lehren zu ge⸗ 
ben, haben das Geheimniß gefunden, einem haͤmi⸗ 
ſchen Anklaͤger eine kleine Geldbuſſe aufzulegen, und 
manche andre Vorkehrungen zu treffen, die dem 
Unterdruͤcker die Thuͤre zum Tribunal wirkſam ver 
ſchlieſſen, indem ſie ſich dem ſchwaͤchſten 5 e 
des Unterdruͤckten leicht oͤffnet. 

Auch haben fie eine Methode errichtet, die Kennt: 
niß der Geſetze jedem Menſchen im Lande mitzutheis 
ien, wie unwiſſend er in andern Ruͤckſichten auch ſeyn 
mag. Sie werden gedruckt, in jedem oͤffentlichen 
Haufe in Städten und Dörfern angeklebt, und in 
jedem Kirchſprengel durch den Pfarrer von der Kanzel 
abgeleſen und erläutert. Auch denkt man auf die Eins 
führung eines allgemeinen offentlichen Lehrweſens, 
nach einem umfaſſernden nuͤtzlichern Plane, als biss 
her erfunden iſt. Mehrere aufgeklaͤrte Philoſophen 

ſind bei dieſen Nachſuchungen beſchaͤfftigt, und es find 
verſchiedene Geſellſchaſten geſtiſtet, deren Bemuͤhun⸗ 

gen auf die Entdeckung und Beförderung des beſten 

unter dieſen wichtigen Planen hinausgehen. In 

ihrem ganzen Syſtem, Benntniß und Gerechtigkeit zu 

verbreiten, ſcheinen ſie einem Grade von Vollkom⸗ 
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menheit nachzutrachten, der einen groſſen Erfolg vers 
ſpricht. Bei aller meiner Parteilichkeit fuͤr die ver⸗ 
einigten Staaten, fuͤhre ich ſie, in Vergleichung 
mit Frankreich, in dieſem Punkte weniger zuver⸗ 
ſichtlich, als anderswo, an. 

In der Handhabung der Girechüigreit ind die 
Americaner den engliſchen Formalitäten noch zu ſehr 
ergeben, welche die Koſten vermehren und das Gez 
ſchaͤfft zu einem Grade myſtiſiciren, der nicht mit 
der Wuͤrde eines wahren Freiſtaats beſtehen kann. 
In Ruͤckſicht auf Volksunterricht aber, find einige 
Umſtaͤnde da, die ich ohne Lob vorbeilaſſen darf. Ich 
will bloß von dem beſondern Staat reden, mit dem 
ich am beſten bekannt bin. Wie viele der andern 
hierin beſſer, und wie viele ſchlechter eingerichtet 
find, weiß ich nicht genau. Dieſer Staat, der noch 
nicht 240,000 Einwohner enthält, iſt in ungefahr 
hundert Staͤdte getheilt. Dieſe ſind wieder in klei⸗ 
nere Theile zerlegt, Schuldiſtrikte genannt, die zum 
Unterhalt kleiner Schulen dienen. Jeder dieſer Dis 
ſtrikte kann bei der Staatskam mer auf eine Summe 
Jiehen, die den von den Einwohnern des Diſtrikts 
zu entrichtenden Taxen angemeſſen iſt, und etwa die 
Halfte der Beſoldung eines Schullehrers ausmacht. 
Doch kann dieſe Summe nur unter der Bedingung 
gezogen werden, daß der Diſtrikt ſeine Schule hat 
und verſorgt. 0 

Aus dieſer Einrichtung ſind die twohfhätigen Fol 
am Mößtentheilscerwachfen, daß im ganzen Staate 
kein 
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kein Menſch von ſechs Jahren mit gewöhnlichen Ver⸗ 
ſtandesgaben exiſtirt, der nicht leſen, und ſehr we⸗ 
nige, die nicht ſchreiben und rechnen koͤnnen — die 
nuͤtzlichen Bücher ungerechnet, die man in jedem 
Hauſe antrifft. Nach einem Ueberſchlage ſind in 
dem Staat dreihundert, unter den Einwohnern der 
Diſtrikte und Kirchſprengel durch freiwillige Sub⸗ 
ſeriptionen errichtete, Öffentliche Bibliotheken. Bis 
um um das Jahr 1768, alſo länger als hundert und 
dreiſſig Jahre nach der Gruͤndung des Staats, ſind 
innerhalb dem Gebiete deſſelben keine Todesſtrafen 
verübt, und kein Menſch eines todeswerthen Ver⸗ 
brechens überwieſen worden. Seit 1768 ſelbſt find 
ſehr wenige uͤberwieſen, und auch dieſe waren größ⸗ 
tentheils Europaͤer von Geburt und Erziehung. In 
dem Staate herrſcht keine aͤuſſerſte Armuth, und iſt 
kein auſſerordentlicher Reichthum in den ae 
von Privatleuten. 

Daß der Volksunterricht in dieſem oder in einem 
andern Staat in der Welt nur einigermaſſen zum 
Gipfel der Vollkommenheit geſtiegen ſey, wuͤrde zu 
behaupten eine Albernheit ſeyn. Dieſes Experiment 
aber beweißt, daß Moralitaͤt und gleiche Freiheit 
wechſelſeitige Urſachen und Wirkungen, Hervorbrin⸗ 
gerinnen von Nationalglüͤck und hohem Wohlſeyn find. 

Alle Regierungen, die einigen Anſpruch auf Ache 
tung und Gerechtigkeit machen, verdammen die Idee 
von Geſetzen er poſt Facto, oder ſolchen, die nach ges 
rc That gemacht worden, wonach eine Hand⸗ 
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lung zu einem Verbrechen, und jemand fuͤr eine 
Sache gefivaft wird, die zu der Zeit, da fie geſchah, 
unſchuldig war. Solche Geſetze waͤren eine ſo 
ſchreiende Verletzung des Naturrechts, daß ſie auch 
in der frenzoͤſiſchen und in verſchiedenen Conſtitutio⸗ 
nen des Americaniſchen Staats in ihren Declaratio⸗ 
nen der Rechte förmlich verboten ſind. Dieſe Uns 
terſagung wird auch als ein Hauptgrundartikel der 
engliſchen Freiheit, und ſchier als der einzige, be, 
trachtet, der im jetzigen Jahrhundert nicht herkoͤmm⸗ 
lich verletzt worden iſt. Doch wenden wir uns eins 
mal an Vernunft und Gerechtigkeit, und fragen, was 
der Unterſchied ſey, zwiſchen einer Verletzung dieſes 
Artikels und der Obſervanz der ſuͤrchterlichen Juriſten⸗ 
Maxime, die alle obigen Nationen mit einander gez‘ 
mein haben: Jgnorantia legis nominem excufat? 
(Die Unwiſſenheit in den Geſetzen entſchuldigt keinen.) 

Die meiſten Geſetze der Societaͤt ſind poſitive 
Einrichtungen, die die Natur nicht lehrt.“ Freilich 
ſind nur dieſe bei dem vorliegenden Gegenſtand am 
zuwenden. Denn die Ignorantia legis kann ſich bloß 
auf Geſetze beziehen, die aus der Societaͤt entſprin⸗ 
gen, und womit unſre Naturgefuͤhle nichts zu thun 
haben. Wenn Jemand ſolch ein Geſetz nicht kennt, 
ſo iſt er eben fo daran, als ob es gar nicht da wäre, 
Es iſt ihm vom Richtſtuhl herab verleſen, wo er 
wegen feiner, Uebertretung deſſelben Geſetzes in An; 
ſpruch genommen ſteht, iſt gerade eben ſo gut, als 
wollte der ſitzende Richter es eben erſt machen, aus: 
g & druͤck⸗ 


— 132 — 


drücklich; um ihn darnach zu verurtheilen. Das 
Geſetz iſt alſo, in Beziehung auf ihn, gar nicht da. 
Alſo ſteht er in demſelben Praͤdicament, worin die 
ganze Societaͤt ſtehen würde, wenn Geſetze ex poſt 
Facto goͤlten. Hieraus muß man ſchlieſſen, daß, da 
es einer Regierung ſchwer ſcheint, von der oben er⸗ 
waͤhnten Maxime Jemanden zu diſpenſiren, ein freies 
Volk, in ſeiner Declaration der Rechte, fuͤr allgemei⸗ 
nen Volksunterricht ſorgen muß. Wenn es dieſes 
vernachlaͤſſigt, uno die Ungereimtheit einer ſich ſelbſt 
aufreibenden Policei durch Anhaͤnglichteit an ein 
Juſtiz-Syſtem zu vermeiden waͤhnt, das Werth har 
ben und ein des Namens Freiheit wuͤrdiges Zutrauen 
einflöffen ſoll, fo muß es jene Maxime ganz verwer⸗ 
fen, und ihrer Declaration der Rechte den Satz ein⸗ 
verleiben, daß Unterricht allein Verpflichtung in ſich 
ſchließt, daß Geſetze nur denn Gehorſam auflegen 
konnen, wenn ſie erklaͤrt worden find. 2 

Es iſt ſchon hart genung und ſehr zu bejammern, 
daß irgend ein Theil der Societaͤt verbunden ſeyn 
muß, den Geſetzen Gehorſam zu leiſten, in welche er 
nicht ſelbſt buchſtaͤblich und perſönlich gewilligt hat. 
So ſtehen die Sachen; es iſt nothwendig, daß eine 
Majorität regiere. Wenn es ein Uebel iſt, einem 
Geſetz zu gehorchen, worin man nicht gewilligt hat, 
ſo iſt es wenigſtens ein nothwendiges Uebel. Aber 
zur Unterthaͤnigkeit gegen Befehle zwingen, die uns 
bekannt ſind, heißt doch die Ungerechtigkeit uͤber alle 
Schranken der Noth hin treiben; es iſt ungereimt, 
und gar unmoͤglich. In dieſem Falle mag man die 
Geſetze rächen, man kann ihnen nicht gehorchen. 
Sie mögen Schrecken einjagen, werden aber nie 
Hochachtung gebieten. nn 


